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Rozhodnutie

vydané v zistovacom konani

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani na zéklade zdmeru navrhovanej ¢innosti ,, Testovacia jednotka na Gpravu
zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych vrtov Malzenice*, k.i1. Malzenice, parc. ¢. KN-C €. 125/2, 444,471,
587,547/2,618/1,968/1, 1000, 1049, 1050, 1111, 1334, 1336/12, 1357/5, 1368/1, 1369/2, 1370/2, 1372/15, 1372/34,
1372/35,1372/65, 1375, 1379/4, 1381/2, 1385/2, 1335/2, k.0. Trakovice, KN-C ¢. 1154/1, 1155, 1165, 1167/1, ktory
predlozil navrhovatel NAFTA a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36286192 v zastupeni spoloénostou EKOS
PLUS s.r.0., Zupné namestie 7, 8177 03 Bratislava, ICO: 31392547.

Ugastnici konania:

1. NAFTA a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava v zastapeni spolo¢nostou EKOS PLUS s.r.0., Zupné namestie 7,
8177 03 Bratislava

2. Obvodny bansky trad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava

. Obec MalZenice — Obecny trad, 919 29 MalzZenice 294

. Obec Trakovice - Obecny urad, 919 33 Trakovice 38

. Obec Zlkovce — Obecny tirad, 920 42 Zlkovce 158

. Obec Spacince — Obecny trad, Hlavna 183/16, 919 51 Spa¢ince

. OZ Chceme zdravu krajinu, Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava

. Zdruzenie domovych samosprav, P. 0. BOX 218, 850 00 Bratislava

. Institat vodnej politiky, Repna 1, 821 04 Bratislava

10. Slovenska ornitologickd spolo¢nost’ / BirdLife Slovensko, Zelindrska 4, 821 08 Bratislava
11. Jadrova energeticka spolo¢nost’ Slovenska, a.s., Tomasikova 22, 821 02 Bratislava

12. M. Daniska, 920 42 Zlkovce 111

13. PhDr. O. Turza PhD., M. Granca 10, 851 10 Bratislava 59
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Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prislu§ny organ Statnej spravy v zmysle § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon®) a podl'a zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a v stilade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) na zaklade zdmeru navrhovanej ¢innosti
,» Lestovacia jednotka na upravu zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych vrtov Malzenice®, k.u. Malzenice,
parc. ¢. KN-C ¢. 125/2, 444, 471, 587, 547/2,618/1:968/13 1000, 1049, 1050, 1111, 1334,:1336/12,1357/5; 1368/1,
1369/2, 1370/2, 1372/15, 1372/34, 1372/35, 1372/65, 1375, 1379/4, 1381/2, 1385/2, 1335/2, k.u. Trakovice, KN-



C ¢. 1154/1, 1155, 1165, 1167/1, ktory predlozil navrhovatel’ NAFTA a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, 1CO:
36286192 v zastpeni spolo¢nostou EKOS PLUS s.r.0., Zupné namestie 7, 8177 03 Bratislava, ICO: 31392547,
vydava po ukonceni zistovacieho konania podla § 29 ods. 11 zakona toto rozhodnutie:

Navrhovana cinnost’ ,,Testovacia jednotka na tUpravu zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych vrtov
Malzenice®, k.u. Malzenice, parc. ¢. KN-C ¢. 125/2, 444, 471, 587, 547/2, 618/1, 968/1, 1000, 1049, 1050, 1111,
1334, 1336/12, 1357/5,1368/1, 1369/2, 1370/2, 1372/15, 1372/34, 1372/35, 1372/65, 1375, 1379/4, 1381/2, 1385/2,
1335/2, k.u. Trakovice, KN-C ¢. 1154/1, 1155, 1165, 1167/1 uvedena v predlozenom zamere sa

NEBUDE POSUDZOVAT

podl'a zdkona. Na uvedent cCinnost’ je preto mozné poziadat' prislusny povolujuci orgdn o povolenie podla
osobitnych predpisov.

V d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov je nevyhnutné respektovat’ nasledovné
podmienky:

* Dodrzat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie uvedené v
zamere v Casti [V.10.

* Rozvojové plochy riesit komplexne, s prislusnou infrastrukturou (zasobovanie vodou, splaskova kanalizécia,
dazd’ova kanalizacia).

* Vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia izemia s vyskytom stredného radénového rizika postdit’ podla zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a vyhlasky MZ SR €. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o obmedzovani oziarenia
pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujuceho Ziarenia.

» Spracovat’ a poziadat’ o schvalenie planu preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného uniku
znecistujucich latok do Zivotného prostredia a na postup v pripade ich tniku.

» Zabezpecit’ stroje zachytnymi vani¢kami tak, aby sa zamedzilo uniku nebezpecnych latok do zivotného prostredia.
* Pri skladovani pripadnych nebezpecnych odpadov z prevadzkovych kvapalin je potrebné tieto odpady skladovat’ v
oznacenom a uzamykatel'nom sklade, ktory bude vybaveny nepriepustnou podlahou alebo zachytnymi vanickami.
* Realizaciou stavby nesmu byt’ narusené odtokové pomery v uzemi.

* Vsetky plochy, pri ktorych sa predpoklada znecistenie latkami, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ kvalitu
povrchovej vody a podzemnej vody, musia byt konsStruk¢ne rieSené ako nepriepustné tak, aby vody z povrchového
odtoku vol'ne neodtekali do terénu.

* Realizovat’ vSetky dostupné opatrenia na zabranenie uniku ropnych latok z jednotlivych mechanizmov a zariadeni
pocas prevadzky.

» Zabezpecit, aby skladovacie priestory, manipula¢né plochy a priestory, kde sa manipuluje so znecistujicimi
latkami, boli zabezpecené tak, aby nedoslo k uniku do povrchovych a podzemnych vod a do pddy.

» Udrziavat’ sklady a priestory uréené na manipulaciu so znecist'ujiicimi latkami a nebezpe¢nymi odpadmi tak, aby
spinali platné predpisy na ochranu kvality vod a platné technické normy.

* Po dohode s obcou Malzenice odobrat’ vzorky z troch az piatich studni v okoli vrtu Malzenice 1 a to pred zaciatkom
vrtnych prac a rovnako po ich ukonceni. Tieto vyhodnotit’, porovnat’ a interpretovat’ vo vztahu k navrhovanej
¢innosti.

* Po ukonceni tazby, alebo pri negativnom vysledku Cerpacej skiisky na pritomnost’ uhl'ovodikov, preverit zaujem
samospravy vo vztahu k vyuzitiu vrtov po ich konverzii ako zdrojov vody. K likvidacii je mozné pristlpit’ po
potvrdeni nezaujmu zo strany samospravy.

Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti su vicsie ako sa uvadza v zamere, je ten, kto Cinnost
vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zédmere a v
sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

Odovodnenie

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prislusny organ $tatnej spravy, na zaklade ziadosti navrhovatel'a NAFTA a.s., Votrubova
1, 821 09 Bratislava, ICO: 36286192 v zastlipeni spoloénostou EKOS PLUS s.r.o., Zupné namestie 7, 8177 03
Bratislava, ICO: 31392547 (dalej len®)avrhovatél*) dorucenej dia 13.06.2022, za&al spraviie  konanie podla
§ 18 spravneho poriadku vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie predlozeného
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zédmeru navrhovanej ¢innosti ,,Testovacia jednotka na tipravu zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych vrtov
Malzenice®, k.u. Malzenice, parc. ¢. KN-C ¢. 125/2, 444, 471, 587, 547/2, 618/1, 968/1, 1000, 1049, 1050, 1111,
1334, 1336/12, 1357/5,1368/1, 1369/2, 1370/2, 1372/15, 1372/34, 1372/35, 1372/65, 1375, 1379/4, 1381/2, 1385/2,
1335/2, k.u. Trakovice, KN-C €. 1154/1, 1155, 1165, 1167/1.

Zamer vypracovala spolocnost EKOS PLUS s.r.0., Bratislava.

Prislusny orgdn oznamil dotknutym organom, povolujicemu organu a rezortnému organu, ze diiom dorucenia
zdmeru navrhovanej ¢innosti zacal podla § 18 spravneho poriadku spravne konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a vyzval na dorucenie stanovisk v zdkonom stanovenej lehote a
poziadal dotknut obec o informovanie verejnosti v tejto veci.

Zamer navrhovanej Cinnosti bol zverejneny na tradnej tabuli prislusného uradu, na webovej stranke tradu, na
elektronickej iradnej tabuli a na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR:

https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/testovacia-jednotka-na-upravu-zemneho-plynu-zapojenie-troch-sond-
malze

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia informoval vSetkych znamych ucastnikov konania, ze podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku,
Ucastnici konania a zucastnené osoby maju moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Do spisu je mozné nahliadnut’ (robit’ z neho
kopie, odpisy a vypisy) na Okresnom urade Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia. Tato informacia bola tiez zverejnend ako sucast’ informacie pre
verejnost’ na vyssie uvedenej adrese.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je v Trnavskom samospravnom kraji, okrese Trnava a Hlohovec, v katastralnom
uzemi obci Malzenice, Trakovice, na parc. ¢. KN-C €. 125/2, 444, 471, 587, 547/2, 618/1, 968/1, 1000, 1049, 1050,
1111, 1334, 1336/12, 1357/5, 1368/1, 1369/2, 1370/2, 1372/15, 1372/34, 1372/35, 1372/65, 1375, 1379/4, 1381/2,
1385/2, 1335/2 v katastralnom uzemi obce MalZenice a KN-C ¢. 1154/1, 1155, 1165, 1167/1 v katastralnom Gzemi
obce Trakovice.

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana mimo zastavanych tzemi obci MalZenice a Trakovice. Pojde o tri samostatné
lokality situované v katastralnom tizemi obce Malzenice, kde budi umiestnené prieskumné vrty a testovacia
jednotka. Katastralne izemie obce Trakovice bude dotknuté v stvislosti s vedenim expedi¢ného plynovodu z TJ
Malzenice do distribu¢nej siete SPP — distribucia, a.s. a ¢ast'ou pristupovej cesty k TJ MalZenice.

Areal testovacej jednotky, v ktorom bude umiestneny aj vrt Mal-2, bude vzdialeny od najblizsej obytnej zastavby
obce Malzenice priblizne 950 m. Prieskumny vrt Mal-1 bude situovany vo vzdialenosti cca 250 m a Mal-3 asi 1,4
km od obytnej zastavby v obci Malzenice.

Utelom navrhovanej &innosti je overenie tazitePného mnoZstva zasob horlavého zemného plynu v ramci
prieskumného uzemia Trnava. Za tym ucelom budu:

» zriadené (odvitané) tri prieskumné vrty MalZenice 1, 2 a 3 s prevadzkou technologickych skusok — dlhodobych
cerpacich skiisok, ur€enych na otestovanie produkénych vlastnosti lozisk horlavého zemného plynu a nasledné
spracovanie a schvalenie vypoctu zasob horl'avého zemného plynu;

* vybudovana testovacia jednotka MalZenice (d’alej aj ako ,,TJ*), urena na otestovanie produkénych vlastnosti lozisk
horlavého zemného plynu a nasledné spracovanie a schvalenie vypoctu zasob horlavého zemného plynu; zemny
plyn ziskany pocas testovania bude spracovavany v technoldgii testovacej jednotky a dodavany do distribucne;j siete;
* vybudované liniové stavby — vysokotlakové pripojky plynu od jednotlivych vrtov do TJ MalZzenice, elektrické
rozvody a expedicny plynovod z TJ MalZenice do distribu¢nej siete.

Po overeni dostatocne tazitelného potencidlu lozisk zemného plynu prejde etapa loziskového geologického
prieskumu danej oblasti kontinudlne do etapy dobyvania horlavého zemného plynu na urcenych chranenych
loziskovych uzemiach a dobyvacich priestoroch na zdklade osobitného povolenia dobyvania vyhradnych lozisk
horlavého zemného plynu s vyuzitim uz existujucej technologie troch vrtov Malzenice 1, 2 a 3 (dalej aj ako ,,Mal-1,
Mal-2 a Mal-3%), ako tazobnych vrtov a'existujiicej technoldgie upravy plynu TJ MalZenice.
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Ucelom realizacie navrhovanej ¢innosti je raciondlne a efektivne vyuzitie nerastnych surovin pri suc¢asnom zvyseni
energetickej sebestacnosti a bezpecnosti na lokalnej urovni v tejto geografickej oblasti Slovenska.

Navrhovana &innost’ sa zarad’uje podl'a Prilohy &. 8 zakona do kapitoly 1. Tazobny priemysel:

« polozka &. 5. Tazba a iprava zemného plynu s prahovou hodnotu pre zistovacie konanie do 500 000 m3/den,

* polozka €. 6. Povrchové priemyselné prevadzky pre tazbu uhlia, lignitu, ropy, zemného plynu, rad a bitumin6éznych
hornin, bez limitu podlieha zistovaciemu konaniu,

* polozky €. 16 Vrty (okrem vrtov na skimanie stability pody stvisiacich s tazobnou ¢innost'ou) s prahovou hodnotou
pre zistovacie konanie od 600 m

a podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia vykonal.

Navrhovatel’ dorucil na Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a
vybranych zloziek zivotného prostredia zamer v nulovom a v jednom variante rieSenia, nakol’ko na zaklade ziadosti
navrhovatel’a podla § 22 ods. 6 zdkona rozhodnutim ¢. OU-TT-OSZP3-2022/017166-002 zo dia 12.05.2022 upustil
Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia od poziadavky variantného rieSenia zameru.

STRUCNY OPIS TECHNICKEHO A TECHNOLOGICKEHO RIESENIA

Navrhovana ¢innost’ spociva v zriadeni troch prieskumnych vrtov vrtnymi pracami za i¢elom overenia t'aziteI'ného
mnozstva zasob horlavého zemného plynu technologickymi skiiskami — dlhodobymi ¢erpacimi pokusmi v ramci
prieskumného izemia Trnava. Sti¢ast'ou navrhovanej Cinnosti je aj vybudovanie testovacej jednotky na tpravu
a spracovanie horlavého zemného plynu (TJ Malzenice), plynovodnej pripojky plynu od jednotlivych vrtov,
elektrickych rozvodov a expedi¢ného plynovodu.

Utelom navrhovanej ¢innosti je (i) overenie zasob horl'avého zemného plynu v ramci loZiskového geologického
prieskumu prostrednictvom odvftanych troch prieskumnych vrtov a vybudovanej testovacej jednotky pre dlhodobu
cerpaciu skusku, t. j. vybudovanie technologie zberu, separacie, suSenia, Upravy a merania mnozstva plynu s
napojenim na distribu¢nu siet’ a (ii) po overeni ekonomicky t'aziteI'nych zasob horl'avého zemného plynu dlhodobou
cerpacou skuskou plynulo kontinualne bez prerusenia tazby plynu prejst’ z geologického prieskumu do dobyvania
horlavého zemného plynu v ur€enom chranenom loziskovom tizemi, ur¢enom dobyvacom priestore na zaklade
banskou autoritou povolenou banskou ¢innost'ou na dobyvanie.

Cinnost’ je navrhovana na realizaciu v dvoch etapach. Prva etapa (etapa loZiskového geologického prieskumu) bude
realizovana pocas prvych Styroch rokov (cca 2023 — 2026). Tato etapa spociva v odvftani troch vrtov, vybudovani
testovacej jednotky, pripojeni vrtov plynovodmi k TJ a realizacii dlhodobej Cerpacej skusky. V druhej etape (etape
dobyvania) po poklese dynamickych tlakov na usti vrtov, sa uvazuje s roz§irenim technologie o plynovy kompresor,
ktory umozni dotazenie zasob plynu z vrtov aj pri nizSom tlaku ako je v distribu¢nej sieti. Dobyvanie horl'avého
zemného plynu bude realizované prostrednictvom uvedenych technologickych zariadeni, zriadenych v prvej a druhej
etape. PocCas obidvoch etap sa uvazuje s tazbou a tipravou maximalne do 500 000 m3 zemného plynu denne.

Predmetom navrhovanej ¢innosti bude realizacia a prevadzka:

» prieskumnych vrtov Mal-1, Mal-2, Mal-3;

* testovacej jednotky MalZenice, t. j. technologickej jednotky na zber kvalitativno-kvantitativnych parametrov
procesovaného plynu vratane jeho sprievodnych zloziek — plynovy kondenzat a banska voda;

» vysokotlakovych liniovych pripojok plynu od jednotlivych vrtov k TJ Malzenice;

* VN a NN zemnych pripojok elektrickej energie k vrtom a TJ Malzenice;

* jednosmernych rozvodov katédovej ochrany vratane anody;

» expedicného plynovodu z TJ MalZenice do distribucnej siete SPP — distribtcia, a.s.

Predpokladané kapacitné parametre navrhovanej ¢innosti

*'Predpokladana denna tazba horl'avého zemného' plynu a tlakové pomery
Predpokladand denna tazba plynu a oCakavané tlakeve pomery su uvedené niZsie.
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Predpokladana denna tazba plynu a tlakové pomery

VIt i, Denna tazba (m3) .....ccceeeveeereeenenee, Pociatoc¢ny tlak na usti vrtu (MPa)
max. min.

LY 1 5 100 000 ..... 5000 .....oecvereererannnee. 10

Mal-2 ...oooviiieieiee, 70 000 ....... 5000 i, 25

Mal-3 ..o, 170 000 ..... 5000 ....coeeveeerranenne. 33

TJ MalZenice .............. 340 000 ..... 15000 ..o 10-2,5

* Predpokladana denna t'azba gazolinu (plynového kondenzatu)
Vytazitelnost’ gazolinu bude prakticky nulova, avSak je mozné oCakavat’ maximalnu vytazitelnost do 20 g/m3
plynu u vrtov Mal-2 a Mal-3.

* Predpokladana denna t'azba banskej vody:
-- min. 0 m3 na zaciatku tazby sthrnne zo vsetkych vrtov;
-- max. 15 m3 v zavere t'azby suhrnne zo vSetkych vrtov.

* Predpokladana zivotnost’ testovacej jednotky

-- cca 20 rokov od zaciatku t'azby, t. j. do roku 2044;

-- v pripade tspesnosti d’alSieho geologického prieskumu v SirSom okoli strediska — d’alSich cca 5 — 7 rokov, t. j.
do roku 2049 — 2051.

Testovanie produkénych schopnosti prieskumnych vrtov ako geologickych diel bude prebiehat’ podla pravnej
tipravy geologického zakona v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorého bolo uréené a zmenené PU Trnava,
opravnujuce ¢lenov skupiny objednavatel’'ov financovat’ geologické prace a vykondvat’ geologicky prieskum v stillade
so schvalenou geologickou tlohou, t. j. realizovat’ tazbu horlavého zemného plynu formou dlhodobej Cerpacej
skusky z vrtu s cielom overit’ existenciu loziska, mnozstvo zasob loziska a jeho produkéné vlastnosti. Na zaklade
dosiahnutych a vyhodnotenych pozitivnych vysledkov geologickych prac sa pristupuje k spracovaniu jednotlivych
podkladov a navrhov do ciastkovych spravnych konani za ucelom (i) urcit’ chrdnené loziskové tizemie na ochranu
proti stazeniu alebo znemozneniu vyuZzivania vyhradného loziska po odstihlaseni vypoctu zasob a vydani osvedcenia
o vyhradnom lozisku, (ii) urcit’ dobyvaci priestor, opraviiujici na dobyvanie vyhradného loziska a k vyuzivaniu
z4sob horlavého zemného plynu a (iii) ziskat’ povolenie banskej ¢innosti na dobyvanie horlavého zemného plynu
podl’a banskych predpisov.

Zakladné tidaje o navrhovanej ¢innosti

V ramci 1. etapy pdjde o vybudovanie Testovacej jednotky Malzenice na upravu zemného plynu, realizicia a
prevadzkovanie prieskumnych vrtov Mal-1, Mal-2 a Mal-3. Sucasne budu v tejto etape vybudované pripojky plynu
od jednotlivych vrtov, elektrické rozvody a expedi¢ny plynovod.

* TJ MalZenice

Testovacia jednotka bude situovana na parcele KN-C ¢. 1372/65 v k. 1. MalZenice. TJ a vrt Mal-2 budu situované
v jednom spolo¢nom aredli, na spolo¢nej parcele. Pristupova cesta k TJ bude umiestnend na Castiach parciel KN-
C ¢. 1370/2 v k. 1. MalZenice a €. 1142/3 v k. 1. Trakovice. Expedi¢ny plynovod bude situovany na parcelach KN-
C ¢. 1372/15, 1375, 1372/35, 1369/2, 1368/1, 1372/34, 1372/65 v k. u. Malzenice a KN-C ¢. 1155 a 1154/1 v k.
u. Trakovice.

TJ MalZenice bude umiestnend v oplotenom areali priamo na parcele KN-C ¢. 1372/65 v k. u. obce MalZenice
(druh pozemku: ,,orna pdda‘). Spolu v tomto areali bude s technoldgiou TJ situovany aj vrt Mal-2. Oplotenie arealu
bude z plotovych ocelovych dielcov s moznost'ou jednoduchej demontaze a spétnej montaze. Plocha aredlu TJ
bude o rozlohe cca 11 000 m2. Vécsina technoldgie TJ na spracovanie a upravu plynu bude umiestnena volne na
ploche, ¢erpadla metanolu budu pod pristreskom, regulac¢na stanica a vystupna meracia trat’ pod pristreSkom, resp.
v kontajneri a velin, $atne, dieliia a pod. v unimobunkach. Spevnené plochy v TJ a okolo vrtu Mal-2 budu tvorené z
cestnych betonovych panelov. Technoldgia bude zvac¢sa na mobilnych ocelovych skidoch a pod ¢astou technologie
budi betonové zaklady. Ostatna plocha 'T¥ bude'vysypand kamennou drtou a travnatymi porastami. Pre potreby
technologickej vody bude v objekte TJ vybudeyana-yitand studita. Vybudovaniu studne bude predchadzat v zmysle
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§21 zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach povolenie na osobitné uzivanie vod a §26 povolenie na uskuto¢nenie vodne;j
stavby a nasledne povolenie na uvedenie do prevadzky.

Stru¢ny popis technoldgie tazby a tipravy horl'avého zemného plynu

Horlavy zemny plyn bude z jednotlivych vrtov zvedeny od produkénych krizov k vstupnému kolektoru v TJ
prostrednictvom samostatnych vysokotlakovych plynovych pripojok (d’alej aj ako ,,VVTL®).

Do ramena produkéného kriza na usti vrtu bude zatstené impulzné potrubie cez spétny ventil pre davkovanie
metanolu do pradu tazeného plynu. Metanol bude zabranovat’ vzniku hydratovych zatok vo vysokotlakovej pripojke
a tiez udrzuje tazbu plynu kontinualnu.

Technologia tazby a upravy zemného plynu vychadza zo zauzivanych a v spolo¢nosti NAFTA a.s. osved¢enych
postupov.

Technologia v TJ bude ¢lenena do hlavnych suborov — technologickych celkov nasledovne:

a) Vstupny kolektor

Na vstupny kolektor (manifold) budu napojené tri VVTL pripojky od vrtov. Vstupny kolektor bude poskytovat’:

-- moznost nudzového odvetrania (odtlakovania) pripojok s naslednym spalenim odplynov;

-- zachytenie kvapaliny v odlucovaci umiestnenom pred horakom zbytkového plynu, resp. v degazatore;

-- kapacitnu rezervu 2 ks pre mozné pripojenie d’alsich vrtov v pripade zistenia rozsiahlejsich akumulacii zemného
plynu v SirSom okoli.

Primarna separacia

Tazen4 produkcia zemného plynu bude pri vstupe do TJ v odludovadoch kvapaliny (dripoch) zbavena volnej
kvapaliny, d’alej sa ohreje v technologickych ohrevoch a produkcia bude zmerana na vstupnych meracich tratiach.
Pozadovany prietok a tlak plynu bude regulovany na regula¢nych armattirach, umiestnenych za vstupnymi meracimi
tratami. Kvapalina oddelend zo zemného plynu (banské voda a gazolin) bude z dripu automaticky odpustana cez
kvapalinovy kolektor do deliacich trojfazovych separatorov. V nich bude dochadzat’ k deleniu kvapaliny na gazolin
a vodu na zaklade rozdielnej hustoty kvapalin. Gazolin bude automaticky odpustany do gazolinovej nadrze a voda
do nadrze banskej vody. Nadrze budu konstrukéne rieSené ako dvojplastové. Banska voda aj gazolin, ziskavané v
procese susenia a upravy plynu, budt z TJ odvazané automobilovymi ADR cisternami.

Zemny plyn, oddeleny v trojfazovych separatoroch, bude vzhl'adom na jeho nizky tlak pouzity ako palivo pre vlastnu
technologicku spotrebu TJ.

b) Susenie plynu

Dalsi postup spracovania zemného plynu — zbavenie sa vlhkosti (suSenie) sa bude delit’ podl'a tlakovych radov.
Technologia tipravy plynu bude zalozena na principe nizkoteplotnej separacie s vyuZzitim:

* Joule-Thomsonovho efektu — vyuziva tlakovy spad a nim vznikajtci efekt ochladenia plynu — tazba cez kolektor
K1 (klasické nizkoteplotna stanica;

» principu pridavného chladenia — tazba cez kolektor K2 (NTS s umelym chladenim).

Technologické celky budu zostavené ako samostatné jednotky (linky) s vyuzitim nizkoteplotnych zariadeni pre
kazdy spdsob upravy. Kapacitne bude cez kolektor K1 smerovanych 70 % produkcie a cez kolektor K2 30 %
produkcie. Vplyvom postupného odt’azovania zasob plynu sa tento pomer bude menit’ az napokon 100 % produkcie
bude smerované cez kolektor K2.

Pre zamedzenie vytvarania hydratov v procese nizkoteplotného susSenia bude pred teplotné vymenniky, resp.
regulatory prietoku, nastrekovany mono/di-etylénglykol. Zriedeny glykol bude po odseparovani regenerovany a
opatovne nastrekovany do procesu, t. j. pdjde o uzatvoreny cyklus. Energia tepla ziskana pri regeneracii glykolu
bude vyuzivana pre technologické ohrevy.

¢) Zvod a delenie kvapaliny

K zberu a deleniu kvapalin budt urcené tri deliace 3-fazové separatory, ktoré budu pracovat’ na principe uvolnenia
rozpusteného plynu z kvapaliny pri zniZeni tlaku a vzajomného oddelenia kvapalin na zaklade ich rozdielnych
mernych hmotnosti (gazolinu, banskej vody a glykolu). Odplyny z deliacich separatorov budu prednostne pouzité
ako' palivo pre regeneraciu glykolu.

d) Stabilizacia gazolinu

6/94



Stabilizaciu gazolinu bude zabezpecovat’ nadrz s ohrevom gazolinu na teplotu do cca 50 °C s naslednym ochladenim
cez chladi¢. Odplyn zo stabilizacie gazolinu bude prednostne pouzity ako palivo pre regeneraciu glykolu.

e) Regulacna stanica a Kotoliia
Ulohou regulaénej stanice v stredisku TJ MalZenice bude napajanie jednotlivych plynovych spotrebi¢ov plynom
(kotolia, technologické ohrevy, ...).

Objekt teplovodnej kotolne v ramci strediska TJ Malzenice bude v sebe zahrnat’ niekol'ko zdrojov tepla. Ako hlavny
zdroj tepla v stredisku TJ bude sluzit’ kontinualny regenerator glykolu. Teplo vzniknuté procesom regeneracie
glykolu bude vyuzité v technologii ipravy plynu, napr. na ohrev plynu pred redukciou tlaku alebo na vykurovanie
administrativnych priestorov. Ako palivo pre horaky regeneratora budu pouzité odplyny z tipravy plynu a stabilizacie
gazolinu (¢im budi eliminované emisie metdnu do ovzdusSia). V pripade nedostatku odplynov sa bude odoberat’
upraveny zemny plyn (pred vystupnym meranim).

Zaloznym zdrojom bude maly teplovodny kotol, spal'ujuci prednostne odplyny z technolégie upravy zemného plynu.
Teplovodny kotol bude sluzit’ zaroven aj na temperovanie potrebnych zariadeni (napriklad v pripade vypadku tazby).
Vykon kotla je odhadovany na priblizne 1 MW. Plynovy kotol bude napajany odplynmi a pripadny nedostatok bude
dopliiovany upravenym plynom z odbocky z potrubia pred vystupnym meranim.

Pre socidlne potreby, t. j. na upravu teplej uzitkovej vody, bude v stredisku inStalovany samostatny kondenzacny
plynovy kotol, s vykonom pod 0,3 MW.

Blizsi popis stavebného riesenia objektu kotolne, ako aj jednotlivych zdrojov tepla, bude rieSeny v d’alSom kroku
projektovej pripravy investicie.

f) Zariadenia MaR

Informacny systém bude zabezpecovat’ monitorovanie, zber a prenos dat z jednotlivych vrtov a technolégie TJ do
velina strediska, priCom sa sleduje, signalizuje hrani¢né stavy, zaznamenava prevadzkové parametre a automaticky
odstavuje technologické zariadenie z prevadzky pri dosiahnuti medznych hodnét:

-- tlaku,

-- teploty,

-- vy$ky hladiny,

-- aktualneho a kumulativneho prietoku plynu,

-- koncentracie metanu v ovzdusi,

-- havarijného stavu zariadeni,

-- neziaduce narusenie objektov TJ a vrtov.

Bude zabezpeceny on-line prenos vybranych parametrov z velina TJ do PC technologickej podpory tazby, ako aj na
tazobny dispe¢ing. Udaje z vystupnej meracej trate budu prenagané priamo aj na dispeding SPP — distribucia, a.s.

g) Skladové hospodarstvo

Prevadzkové nadrze na zber a docasné uskladnenie kvapalin, vratane stabilizacie plynového kondenzatu, budu
zahtnat’ skladovanie:

-- banskej vody,

-- plynového kondenzatu (gazolinu),

-- metanolu (na plochach vrtov),

-- rezervy glykolu v priestore TJ a

-- havarijn nadrZ napojenu na stacacie stanovisko.

Produkty, ktoré budi pri uprave plynu vznikat’, t. j. banska voda s obsahom metanolu a plynovy kondenzat (gazolin),
budi uskladiiované v procesnych dvojplastovych nadzemnych temperovanych néadrziach, a to za nasledovnych
podmienok:

» Nadrze budu vybavené zariadenim s detekciou uniku v medziplasti, zariadenim proti preplneniu, signalizaciou
minimalnej a maximalnej hladiny.

Plynovy kondenzat a banskd voda budu precerpavané do autocisterny na manipulacnej ploche a nasledne z TJ
expedované.

*'Davkovanie metanolu na vrtoch bude riesené' individualnymi nastrekovymi jednotkami, t.9j. 'dvojplastova nadrz
objemu do 10 m3 s vysokotlakym elektrickym, cerpadlom.
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* Vsetky nadrze v TJ budu potrubim pripojené na stacacie stanovisko na prijem, resp. vydaj uvedenych médii —
precerpavané z/do autocisterny. Stacacie stanovisko bude prepojené s podzemnou havarijnou nadrzou o objeme do
cca 20 m3.

h) Systém zberu odplynov

* Pre zvySenie bezpecnosti a ekologickej nezdvadnosti technoldgie TJ bude vybudovany systém odvodu odplynov
pozostavajuci zo zbernych potrubi, odlucovaca kondenzatu a horaka zbytkovych plynov.

* Na zberny plynovy systém hordka budu napojené odplyny z procesnych technologickych celkov, skladovacich
nadrzi, prevadzkovych dvojplastovych nadrzi, poistnych ventilov a odplynu z autocisterny, pokial tieto nie je mozné
vyuzit’ ako palivo pri regeneracii glykolu.

i) Expedi¢ny plynovod

Upraveny zemny plyn bude zmerany na vystupnej obchodnej meracej trati (umiestnenej v objekte TJ) a plynovodom
dopravovany do distribu¢nej siete DN 300 PN 25. Plynovod bude uloZeny v zemi a znageny trasovymi stipikmi v
zmysle platnej normy.

Vystupna trat’ bude osadena meracou zostavou s uréenym meradlom a kontinualnym chromatografom vhodnym pre
kapacitné predpoklady.

Dimenzia plynovodu bude zvolena na kapacitu maximalne do 500 000 m3/defi pre tlakovi uroveit PN 40. Dizka
plynovodu sa o¢akava na tirovni cca 3 000 m.

V druhej etape navrhovanej ¢innosti bude zariadenie testovacej jednotky doplnené o plynovy kompresor.

* Plynovy kompresor

Po poklese dynamickych tlakov na usti vrtov sa uvazuje s doplnenim testovacej jednotky o plynovy kompresor,
ktory umozni dot’azenie zasob plynu z vrtov aj pri nizSom tlaku ako je v distribucne;j sieti.

Vykon plynového kompresora je v tejto projekcnej faze mozné len odhadnut’, nakol’ko v sti¢asnosti nie je mozné
realne urcit’ prevadzkové pomery (t. j. tlaky a prietoky) v ¢ase. Preto v sti€asnosti vieme uviest’ len odhadovany
vykon plynového kompresora, ktory je na tirovni do 300 kW.

j) Sociélne zariadenia a persondlne poziadavky
Socialne zariadenia budu tvorené 8 ks ,,Schafy* kontajnermi.
Prevéadzka bude nepretrzita s 12 zamestnancami = 2 pracovnici na zmene + 1 pochodzkar + 1 majster.

Kapacitne je potrebné uvazovat’ s parkovacim miestom pre technologické vozidlo strediska, parkovanie sukromnych
vozidiel a navstev pred TJ (na pozemku NAFTA a.s.) v pocte 6 miest.

Vsetky technologické zariadenia, prvky a iné Casti zberného strediska budu navrhnuté pre jeho autondémne
fungovanie v nepretrzitom rezime tak aby boli splnené vsetky zadefinované technologické a technické poziadavky
a pre tuto ¢innost’ platné a relevantné legislativne poziadavky, STN a iné stuvisiace predpisy.

Vyuzitie existujticich zariadeni pre upravu plynu
V navrhovanej technologii je mozné okrem novych zariadeni vyuzit’ niektoré aparaty z existujucich tazobnych
stredisk, ktoré v sucasnosti nie si vyuzivané. Jedna sa najma o dripy a 3-fazové separatory.

Dodévka energii pre TJ a vrty

* Elektricka energia

Privod elektrickej energie bude realizovany zemnou odbockou z najblizsej vhodnej VN linky.

* Zdroj vody

Z realizacie TJ vyplyva potreba vybudovat’ studiiu s tpraviiou vody pre pouzitie vody na technologické a hygienické
ucely. Pitnd voda bude do strediska TJ MalZenice dovazana balend. Technologicka voda, voda na socialne tcely a
poziarna voda pre pracovisko prieskumnych vrtov bude dovazat’ v cisternach.

* Zemny plyn

Vyuzity bude odplyn z technoldgie spracovania plynu a stabilizacie gazolinu. V pripade ich nedostatku bude uz
upraveny zemny plyn odobrany pred vystupnou meracou trat'ou.

* Pneuregulacia

Pre’ ovladanie a pohon pneumatickych regulacnych a bezpecnostnych prvkov bude'vybudovana' tlakovzdusna
stanica.

* Osvetlenie TJ pri znizenej viditelnosti a pri vrtoch podla potreby.

8/94



* Vystrojenie a pripojenie prieskumnych vrtov k Testovacej jednotke Malzenice

Vit Mal-2 bude situovany priamo v objekte TJ. Loziskovy tlak (Pf) v hibke cca 2 400 m sa oéakéva na trovni cca 24
MPa. Predpokladany tlak na usti Pc = Pt = 22 MPa. Produkény kriz vrtu bude na ramene vystrojeny bezpe¢nostnym
rychlouzaverom. Na ramene vrtu DN 100 PN 100 bude tlakovy snimac a regulator tlaku, uzatvaracia armatura,
miestne meranie tlaku, nastrek metanolu, vzorkovacia a odfukova zostava armatar. V zavislosti od vzdialenosti
kolektoru bude VVTL pripojka vedena bud’ vzduchom alebo zemou. V pripade zemnej pripojky bude potrebné
pripojku katodicky chranit’ a opatrit’ izolaciou proti zemnej vlhkosti.

Vrt Mal-3

Loziskovy tlak (Pf) v hibke cca 2 700 m sa predpoklada na Girovni cca 25 MPa. Predpokladany tlak na usti Pc = Pt
=22 MPa. Dalsie potencidlne obzory sa nachadzajii v hibke cca 1 900 m (Pf 19 MPa) a 1 000 m (Pf 10 MPa).
Produk¢ény kriz vrtu bude na ramene vystrojeny bezpecnostnym rychlouzdverom. Na ramene vrtu DN 100 PN 100
budi 2 ks tlakovych snimacov a regulator tlaku a taktiez uzatvarajuce armatury, miestne meranie tlaku, nastrek
metanolu, vzorkovacia a odfukova zostava armatur. Pripojka do TJ bude dimenzie DN 150 PN 100. Pre moznost’
Cistenia plynovodu jezkovanim na ploche vrtu, ako aj na vstupe do TJ, bude umiestnena odbocka a armatiry pre
jezkovacie komory. Pripojka bude katodicky chranena a opatrend izolaciou proti zemnej vlhkosti.

Privod elektrickej energie bude zabezpeéeny z existujucej VN linky v dizke cca 2 000 m zemnym privodom s
umiestnenim trafostanice priamo na ploche vrtu.

Panelova plocha vrtu bude cca 30 x 50 m.

Vrt Mal-1

Loziskovy tlak (Pf) v hibke cca 1 000 m sa o¢akava na trovni cca 10 MPa. Predpokladany tlak na usti Pc = Pt =
10 MPa.

Bezpecnost’ tstia vrtu bude zaistovat’ produkény kriz PN 210. Na ramene vrtu DN 80 PN 100 budt uzatvarajtice
armatiry, miestne meranie tlaku, nastrek metanolu, vzorkovacia a odfukova zostava armatur. Pripojka do TJ bude
dimenzie DN 80 PN 100, dizky cca 4 000 m.

Pripojka bude katodicky chranend a opatrend izolaciou proti zemnej vlhkosti.

Privod elektrickej energie bude z existujiicej trafostanice zemnou NN linkou v dizke cca 500 m.

Panelova plocha vrtu bude priblizne 20 x 30 m.

Konstrukcia jednotlivych vrtov je zdokumentovana v prilohe k predkladanému zameru

Realizécia vrtu pozostava z viacerych faz:

Féaza 1 — Instalacia riadiacej kolony

Mechanické (bez pouzitia akejkol'vek kvapaliny, bez vitania) zatlacenie ocelovej rary. Sluzi najmé na ochranu
povrchovych vod ale tiez na ochranu terénu pred rozruSenim povrchu cirkulujiicim vyplachom pocas néslednej vrtby.
Féaza 2 — Instalacia ivodnej kolony

Vrtny proces je obdobny ako pri vitani zdrojov na pitni vodu a to pomocou bentonitového vyplachu (bentonit +
voda) do hibky presahujucej hranicu sladkych vod (Mal-1: 300 m, Mal-2: 390 m, Mal-3: 350 m). Nasleduje osadenie
ocelovej riry a cementacia medzipriestoru az po povrch. Této Cast’ vrtu teda slizi najmé na ochranu sladkovodnych
vrstiev. Zaroven je na ivodnu kolonu prichytené protierupéné zariadenie.

Féaza 3 — Instalacia tazobnej kolony

V pripade hlbsich vrtov bude tejto kolone predchadzat’ eSte technicka kolona. Ide opét’ o vrtny proces pomocou
vyplachu (zloZenie vyplachu — vid’. Tabul’ka €. 4), osadenie ocel’'ovej rary a cementacia péty vrtu a medzipriestoru.
Tato kolona sltzi po perforovani na samotnu tazbu.

Pracovisko vrtu (pocas hibenia a vystrojenia) bude pozostavat’ z:
-# vrtnd suprava

-# vyplachové hospodarstvo

-# sklad trubného materialu a PHM

-# pomocné technické (dielna) a socidlne objekty

Zriadenie pracoviska vrtu bude trvat’ max. ‘1 ‘mesiac’a pozostava z:
-#vystavba/spevnenie pristupovej komunikacie
-# vystavba pracovnej plochy vrtu
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-# dovoz a montaz vrtnej sipravy s prislusenstvom

Stru¢ny popis vrtnych prac

Vrtné stpravy su komplexné ststavy zariadeni pozostavajuce z viacerych prvkov. Su urCené na vykonavanie
technickych vrtnych prac na zriadenie geologického diela (prieskumného vrtu), resp. banského diela (fazobného
vrtu), na miestach urcenych na zaklade pozitivneho loziskového geologického prieskumu a na operacie vo vrte. Vrt
je hibeny rotaénym sposobom pouzitim ststavy vrtnych rir, ktora je ukonéena vrtnym dlatom. Hornina rozrugena
otaCanim vrtného dlata je vyplachovana z vrtu pomocou pracovnej kvapaliny, ktora je neustale zaCerpadvana do
vrtu cez vrtné rary a stupa nahor medzikruzim medzi rirami a stenou vrtu. Pracovnd kvapalina vytekajica z vrtu
je nasledne ocistena od vietkej horniny. Cistenie prebieha mechanicky, pomocou sit a odstredivych o&istovacich
zariadeni. Po oCisteni je pracovna kvapalina opétovne zaradena do cirkulacného okruhu. Cirkulacia a ocistovanie
kvapaliny st kontinualne procesy prebiehajuce subezne za pomoci ststavy nadrzi.

Po dosiahnuti uréenej hibky sa naradie vytiahne a do vrtu sa zapusti kolona ocel'ovych rir, aby sa zabranilo zborteniu
stien vrtu pocas d’alSieho vftania.

Cely priestor medzi ocel'ovou rirou a stenou vrtu sa po celej dizke vypIni cementovou zmenou. Tento proces slazi
na upevnenie rur vo vrte, ochrana rar pred kor6ziou vysoko mineralizovanymi vodami. NajdolezitejSou ulohou vsak
je hermetizovat’ jednotlivé vrstvy horniny voci sebe a zabranit’ akejkol'vek moznosti prenikania kvapalin a plynov
z jednej vrstvy do druhej, ¢i priamo na povrch.

Nasledne sa pokracuje v hibeni vrtu mensim priemerom vrtného dlata. Pocet a dizka jednotlivych kolon zavisi od
geologickych a technickych podmienok. Tymto spdsobom sa vrt vyhibi az do uréenej projektovanej hibky.
Trvanie samotného procesu vitania bude kratkodobé, a to max. 1 mesiac.

Vrtny proces bude pozostavat’ z nasledujucich zakladnych operéacii:
-# zapuStanie ndradia do vrtu,

-# praca vrtnej hlavy (rozruSovanie horniny),

-# popustanie a pridavanie néradia,

-# tahanie naradia a vymena vrtnej hlavy.

Sposob izolacie vrstiev

* Mal-1:

-# Riadiaca kolona (d’alej ako ,,RK*): max. @ 24, hibka 20 m;

-# Uvodna kolona (d’alej ako ,,UK*): max. @ 9 5/8%, hibka 350 m;

-# Tazobna kolona (dalej ako ,,TZK“): max. @ 7%, hibka 1 002,6 m;

* Mal-2:

-# RK: max. @ 24, hibka 20 m;

-# UK: max. @ 13 3/8%, hibka 400 m;

-# Technicka kolona (d’alej ako ,,TK*): max. @ 9 5/8%, hibka 1 596 m;
-# T7K: max. @ 7, hibka 2 700 m;

* Mal-3:

-# RK: max. @ 24, hibka 20 m;

-# UK: max. @ 13 3/8%, hibka 400 m;

-# TK: max. @ 9 5/8%, hibka 1 780 m;

-# T7K: max. @ 7%, hibka 3 793 m.

Presny interval pazenia jednotlivych kolon bude stanoveny po zhodnoteni karotdZneho merania a vysledkov
geologickej kontroly vrtu (d’alej ,,GKV®).

Trhacie prace malého rozsahu

Trhacie prace vo vrte, vykonavané v ,,malom rozsahu“, podla § 45 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 58/2014 Z. z. o
vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov su definované ako trhacie prace pri vrtnych a geofyzikalnych pracach a pri tazbe ropy a zemného plynu, ak
hmotnost’ celkovej naloze vo vrte nepresiahne 400 kg trhavin, v suvislej zastavbe nesmie presiahnut’ 30 kg trhavin.
Hmotnost’ celkovej naloze trhaviny v prieskumnych vrtoch Mal-1, 2 a 3 nepresiahne 26 kg na jednu perforaciu v
jednom vrte. Perforacie budu realizované v hibkovom intervale cca 690 — 2700 metrov pod povrchom.

Trhacie prace malého rozsahu (d’alej ,,TPMR*) ‘'musia byt vykonané odborne sposobilymi ‘osobami, opravnenymi
samostatne privadzat’ vybusniny k vybuchu pri-FPMRa riadit’ prace s vybusninami, t, j. strelmajstrami, pre vrtné
a geofyzikalne prace, ktori su drzitelmi strelmajstrovského opravnenia a pre koho sa maju vykonat, mozu byt
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vykonané opravnenou osobou na zaklade rozhodnuti o povoleni TPMR vo vrtoch Mal-1, 2 a 3, vydanych prislusSnym
obvodnym banskym tradom. Opravnena osoba musi byt’ drzitel'om zivnostenského opravnenia pre viazanu zivnost’
— trhacie prace a povolenia na odber vybusnin, prepravu vybusnin uskutoc¢iiovat’ podl'a ADR predpisov.

Vykon préc riadi zodpovedny veduci zamestnanec na zaistenie odborného a bezpecného riadenia banskej ¢innosti,
vykonava strelmajster.

Pouzivanie vybu$nin pri TPMR vo vrte zabezpecuje vytvorenie kontaktu s produktivnym obzorom v lozisku,
ktoré vzhladom na charakter prac ,,malého rozsahu“ a velka hibku miesta detonacie vybusniny pod povrchom
nie je pre ochranu prav a zaujmov organizacii a obcanov nebezpecné. TPMR sa na povrchu terénu neprejavuju
svojimi ucinkami, ktoré by si vyzadovali zvlaStne opatrenia na ochranu zaujmov organizacii a obcanov. Vykonanie
TPMR vo vrte neohrozuje fyzické osoby, ani pravnické osoby. Manipuldcia s vybuSninami na povrchu, ich
preprava, skladovanie podlieha schvalenym bezpecnostnym opatreniam podla technologického postupu TPMR.
Konkrétne pouzitie vybusniny (mnoZstvo vybusSniny, interval perforacie vrtu a pod.) sa bude riesit’ v technickej
Casti projektu. Presny interval perforacie a mnozstvo vybuSniny sa ur¢i na zaklade interpretacie vysledkov
karotaznych merani, GKV a SFT testov zodpovednym geolégom v perforacnom prikaze vrtu (menej vSak ako
26 kg vybusnin na jednu perforaciu na jednom vrte mimo suvislej zastavby). V pozadovanom rozsahu budu s
projektom, bezpecnostnym okruhom a manipulacnym priestorom oboznameni zamestnanci vrtnej osadky. Cely
proces (nadobtidanie vybusnin, uskladnenie vybusSnin, vyber vybusnin zo skladov, prevoz vybusnin, priprava a
odstrel vybusnin na vrte, odstraiiovanie zlyhaviek) trhacich prac budu vykonavat strelmajstri.

Cerpacie skusky

Vo vrte budu na zaklade vysledkov karotazneho merania a GKV vykonané kratkodobé Cerpacie skusky. Technologia
cerpacej skusky pozostdva z uzatvaracich, regulaénych ventilov, rozvodov produktov, separatoru, pol'ného horaka
a skladovacich nadrzi. V procese Cerpacieho pokusu sa nastavi prietok zo sondy, odseparuje sa kvapalna zlozka
z toku (loziskova voda), priCom je pouzity horak, ktory je nastaveny na korektné spalovanie zemného plynu.
Mnozstvo zemného plynu je merané pred spalenim a nasledne st vypocitané emisie. Celd technoldgia je konstrukcne
vyhotovena tak, aby sa dosiahla separacia zemného plynu od loziskovej vody a jeho najefektivnejsie spalovanie,
trvajuce kratkodobo 1 — 3 dni za u€elom ocenenia mnozstva zasob pri otestovani objemu spravidla 5 tis. m3 plynu,
max. do 30 tis. m3 plynu.

Vyplach

Specificka hmotnost’ a ostatné reologické vlastnosti vyplachu budd udrziavané s ohladom na predpokladané
loziskové tlaky. Vyplach bude upravovany na potrebné a vhodné parametre pocas celého vrtného procesu.
Jednotlivé zlozky vyplachu (druh a mnozstvo) st uvedené v zamere.

» Dobyvanie horl'avého zemného plynu

Ziskanim dostatoéného mnozstva informacii o existencii loziska, jeho mnozstve a kvalite zdsob, ako aj o
jeho produkénych vlastnostiach, na podkladoch tazby plynu pri dlhodobej Cerpacej skuske pocas geologického
prieskumu, mozno pozitivne vysledky geologickych prac vyhodnotit’ Ciastkovou zaverecnou spravou a pripravit’
navrhy do ciastkovych spravnych konani, vedenych prislusnym obvodnym banskym tradom.

Zaucelom zabezpecenia zakonnej poziadavky ochrany vyhradného loziska horl'avého zemného plynu proti stazeniu
alebo znemozneniu jeho vyuzivania je nutné urCit’ chranené loziskové izemie po odsthlaseni vypoctu zasob
vyhradného loziska a vydani osvedcenia o vyhradnom lozisku.

Pre ucely dobyvania vyhradného loziska je nutné urcit’ dobyvaci priestor, opraviiujici na dobyvanie vyhradného
loziska a k vyuzivaniu zdsob horl'avého zemného plynu.

Povolenie banskej ¢innosti na dobyvanie horl'avého zemného plynu vychadza zo schvalenej dokumentacie planu
tazby plynu podla poziadaviek a zdsad racionalneho vyuzivania vyhradnych lozisk ustanovenych banskym
zakonom a suvisiacich osobitnych a vykonavacich predpisov. Na zaklade povolenia banskej ¢innosti je vykonavana
kontinualna prevadzka tazby az do prirodzeného ukoncenia t'azby odtazenim vytazitel'ného mnozstva zasob plynu
priCom vyuzivané budu uz zriadené technologické zariadenia vrty — ako banské diela (fazobné vrty Mal-1, 2 a 3),
VVTL plynové pripojky a TL MalZenice.

« Udrzba

Pocas zivotnosti vrtu, méze dojst’ k potrebe vykonania idrzby v nevyhnutnom rozsahu. V zavislosti od typu udrzby
mdze vzniknit' potreba inStaldcie supravy navykon podzemnej opravy vrtu. Tieto prace’majui podobné nalezitosti
ake vrtné prace a zvycajne nepresahuji..1 0.dni.
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» Likvidacia a zabezpecenie vrtu

V pripade negativneho vysledku overenia pritoku horlavého zemného plynu, resp. po vytazeni vsetkych
taziteI'nych zasob horl'avého zemného plynu, budi vytazené obzory bezpecne a hermeticky odizolované (Ciastocne
zlikvidované) a jednotlivé vrty budu poskytnuté miestnej samosprave ako zdroj sladkej vody, resp. v pripade
nezaujmu o iné vyuzitie vrtu, budua vrty fyzicky (Gplne) zlikvidované, ich produkéné obzory budu izolované dvomi
cementovymi zatkami (jedna o mocnosti cca 100 m v oblasti perforacie a druha cca 60 m pod Gstim vrtu), Gstia vrtov
budil pod zemskym povrchom urezané a zaslepené. Pozemky pod pracovnou plochou vrtu a prijazdovou cestou
budu rekultivované a vratené ich vlastnikovi/uzivatel'ovi.

Likvidacia vrtu bude spocivat’ v nasledovnych ¢innostiach:

-# odizolovanie vytazeného obzoru tlakovym cementovym mostikom;

-# skuska hermeti¢nosti mostika;

-# skaska hermeti¢nosti paznicovych koldn;

-# vyplnenie vrtu konzerva¢nou kvapalinou;

-# cementacia likvida¢ného mostika v usti vrtu o mocnosti min. 60 m;

-# odpalenie paznicovych kolon v hibke min. 1,5 m pod terénom;

-# zablendovanie paznicovych kolon navarenim ocel'ovych platni;

-# pripojky vrtov budu pri likvidécii vybrané zo zeme;

-# terénne Upravy a rekultivicia pozemku.

V ramci likvidaénych prac bude odstraneny aj expedicny plynovod, t. j. potrubia buda vytiahnuté zo zeme. Dotknuty
terén bude pod dohl'adom prislusného uradu podrobeny sanacii a nasledne technicky a biologicky zrekultivovany.
Pozemky budu vratené k povodnému ucelu vyuzitia.

Pre likvidaciu vrtov bude spracovany samostatny technicky projekt, ktory bude vypracovany zodpovednou osobou s
osvedcenim odbornej spdsobilosti banského projektanta. Likvidacia vrtov a technické vyhotovenie bude vychadzat
z medzinarodnych Standardov.

Zdovodnenie potreby navrhovanej ¢innosti v danej lokalite (jej pozitiva a negativa)

Navrhovana ¢innost’ bude umiestnena mimo zastavanych tizemi dotknutych obci Malzenice a Trakovice.
Specifickym znakom zdrojov nerastnych surovin je skuto¢nost’, Ze ich nemozno premiestnit’ do inej lokality a ich
dobyvanie sa moze uskutocniovat’ len v tych lokalitach, kde bol vyskyt nerastnych surovin overeny predchadzajiicim
uspesnym loziskovym geologickym prieskumom. Tak je to i v pripade umiestnenia tazby a upravy horlavého
zemného plynu v lokalite Malzenice.

Slovenska republika ma obmedzené zasoby palivovo-energetickych surovin, najmé ropy a horlavého zemného
plynu, v ktorych je odkazana na ich dovoz, preto domaca t'azba predovsetkym horlavého zemného plynu by mala byt’
orientovana na pokrytie spotreby plynu na lokélnej (regionalnej) trovni. Z vlastnych geologickych zasob horlavého
zemného plynu cielenym prieskumom a realizaciou prieskumnych vrtov je mozné v budtcnosti o¢akavane zvysit
objemy domacej t'azby plynu az do 10 % ro¢nej spotreby. Tazbou zemného plynu z loziska na izemi SR sa prispeje
k zniZeniu zavislosti od dovozu plynu z Ruskej federacie.

Spotreba zemného plynu v roku 2019 v SR dosiahla takmer 5 mld. m3 a v roku 2020 bola spotreba zemného plynu
na urovni 5,2 miliard m3. V nasledujicom obdobi sa predpoklada stagnécia spotreby zemného plynu.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je situované v priestore zmeneného — zmenseného PU Trnava rozhodnutim MZP
SR pod €. zazn. 65948/2021 k €. sp. 12250/2021-5.3 z 30. 11. 2021, pravoplatnym 17.12.2021, na vykondvanie
loziskového geologického prieskumu vyhradeného nerastu: horlavy zemny plyn v etape vyhladavacieho
loziskového geologického prieskumu. Presna lokalizacia prieskumnych vrtov bola ur€ena na zaklade vysledkov
3D seizmického merania realizovaného v roku 2017. Tieto data potvrdili Ze v oblasti navrhovanych vrtov sa
nachadza predpokladana akumulacia plynu, priCom vrty st situované tak, aby umoznili o najefektivnejsie vytazenie
loziskovej ¢asti. Plynova akumulacia vznikla ako vysledok geologickych procesov trvajucich miliony rokov v dane;j
lokalite a miesto jej akumulacie je jedinecné. Lokalizaciu vrtu je mozné menit’ len v rozsahu desiatok metrov.
Lokalizacia TJ MalZenice je takisto navrhovana ako optimalne rieSenie (spolocnd plocha s vrtom Mal-2) tak, aby
trasy pripojok boli ¢o najkratsie.

Prevadzka navrhovanej innosti bude spliat’ v3etky. platné pravne predpisy a normy tykajice sa ochrany Zivotného
prostredia, zdravia obyvatel'stva, nakladania s odpadom, bezpec¢nosti a hygieny, banskych a geologickych predpisov.

12/94



Navrhovany zdmer reSpektuje §irSie vizby tizemia, akceptuje pritomnost’ dopravnych trés s existujucim dopravnym
napojenim.

Navrhovana ¢innost’ bude podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov
situovana v prvom stupni uzemnej ochrany prirody, t. j. najnizSom stupni ochrany prirody (volna krajina).

Pri realizécii zdmeru na danej lokalite budu reSpektované technické, krajinnoekologické a socioekonomické hl'adiska
s cielom minimalizacie negativnych vplyvov na zivotné prostredie a jeho zlozky, ako aj na zdravie obyvatel’stva.

POZIADAVKY NA VSTUPY

« ZABER PODY

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana na pozemkoch evidovanych v katastri nehnutel'nosti ako orna pdda, ostatna
plocha, zastavand plocha, vodna plocha, mimo zastavaného tizemia obce. Konkrétne pdjde o katastralne tizemie
obce Malzenice, okres Trnava a katastralne izemie obce Trakovice, okres Hlohovec.

Realizécia navrhovanej ¢innosti si nevyzaduje vyrub drevin ani krov.

Trvaly zaber

Trvaly zaber pol'nohospodarskej pody na vymere cca 11 000 m2 si vyziada vystavba TJ MalZenice a v jej areali
pracovna plocha vrtu Mal-2, ktoré budi umiestnené na pozemkoch evidovanych v katastri nehnutel'nosti ako ,,orna
poda‘“. Trvaly zaber lesnych pozemkov za ucelom realizacie testovacej jednotky a vrtu MalZenice 2 nie je potrebny.
Realizacia prieskumnych vrtov Mal-1, 2 a 3 a prevadzkovanie prieskumnych a tazobnych vrtov Mal-1 a 3 si
nevyzaduje trvaly zadber pol'nohospodarskej pddy ani lesnych pozemkov.

Docasny zaber

Za ucelom realizicie navrhovanej cinnosti bude potrebny docasny zdber polnohospodarskej pody na
nepol'nohospodarske tucely, vratane rekultivacie a vratenie pol'nohospodarskej pody do pévodného stavu.

Celkovy docasny zaber pol'nohospodarskej pody predstavuje priblizne 167 000 m2, z toho cca 123 000 m2 pre
vybudovanie podzemnych liniovych inZinierskych sieti a 44 000 m2 pre realizaciu vrtov. Predmetné zabery pre
realizaciu podzemnych liniovych inzinierskych sieti pocitaju s max. 12 metrov $irokym pracovnym pasom len na
dobu ich uloZenia, t. j. na dobu realizacie vystavby. V d’alsich etapach tato pol'nohospodarska poda uz navrhovanou
¢innost'ou dotknuta nijako nebude.

Trvaly zaber, doCasny zaber aj stihlas s pouzitim pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarsky ucel bude rieSeny
v zmysle zakona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.
z. 0 integrovanej prevencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov pred zacatim vykonavania nepol'nohospodarskej ¢innosti na pol'nohospodarskej pdde.

Pri nerealizovani navrhovanej ¢innosti nebude potrebny docasny ani trvaly zaber pol'nohospodarskeho pddneho
fondu a predmetné lokality uréené pre navrhovanu ¢innost’ budu aj nad’alej poI'nohospodarky obhospodarované.

* SPOTREBA VODY

Pocas zriad’'ovania a vystavby

Vystavba navrhovanej Cinnosti bude zabezpecovand dodavatel'sky, zriad'ovanie vrtov vo vlastnej rézii. Pocas
vrtnych prac a stavebnych prac bude potreba technologickej a pitnej vody zabezpecena dovozom v automobilovych
cisternach.

Potreba pitnej vody bude obmedzena len na nevyhnutné ucely, t. j. poCas vrtnych prac bude vyuzivana na pitie a pre
socialne ucely zamestnancov, ako aj na technologické ucely.

Pocas prevadzky

Prevadzka navrhovanej ¢innosti si vyziada naroky na pitnt1 ako aj technologicku vodu.

Pocas prevadzky navrhovanej cinnosti bude pitna voda pre zamestnancov zabezpeCend navrhovatel'om
prostrednictvom dovozu malospotrebitel'skych baleni a to v mnoZzstve 3 I/zmenu/1 pracovnika.

Technologicka voda sa pre jednotlivé vrty ‘bude pouzivat’ pri vykone vitacich prac a jej predpokladana‘spotreba‘je
uvedend zamere.
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Odhadovana spotreba technologickej vody potrebnej pri samotnej tazbe a iprave zemného plynu, t. j. pri prevadzky
TJ MalzZenice, bude cca 100 m3/rok.

Zdrojom technologickej vody pre prevadzku TJ bude nova vitana studia s tipraviou vody, situovana priamo v areali
testovacej jednotky (parcela KN-C €. 1372/65). Nova studiia bude taktiez zdrojom poZziarnej vody.

Technologicka voda, voda na socidlne ucely a poziarna voda pre pracovisko prieskumného vrty Mal-1, Mal-2 a
Mal-3 sa bude dovazat’ v cisternach. Na pracovisku vrtu buda umiestnené nadrze s celkovou kapacitou do 150 m3.

« SUROVINOVE ZDROJE

Pocas zriad’'ovania a vystavby

V sucasnom S§tadiu projektovej dokumentacie nie je mozné uviest' konkrétne surovinové zdroje a ich mnozstva
urcené pre etapu vystavby navrhovanej Cinnosti. Ako surovinové zdroje mozno chépat’ stavebny material pre
jednotlivé technické vrtné prace a potrebné technologicko-strojné vybavenie (napr. beton, kamene a Strk, panely,
potrubia, jednotlivé technologické komponenty a pod.). Vystavba navrhovanej ¢innosti nebude mat’ osobitné naroky
na surovinové zdroje.

Blizsia Specifikécia surovinovych zdrojov bude upresnena v d’alSom stupni povol'ovacieho procesu.

Metanol (CH30H) — metylalkohol

Metanol je najjednoduchsi alifaticky alkohol. Je to bezfarebna, horl'ava a pre l'udsky organizmus jedovata kvapalina.
Metanol zabranuje vzniku hydratovych zatok vo vysokotlakovej pripojke a tak udrzuje tazbu plynu kontinualnu.
Metanol bude za uc¢elom zabranenia tvorby hydratov nastrekovany do toku plynu na jednotlivych vrtoch.

Metanol bude skladovany na pracovisku vrtu v dvojplastovej nadrzi, s monitoringom hermeticnosti medziplasta,
o celkovom objeme do 10 m3. Pocas prevadzky vrtu, t. j. tazby zemného plynu, sa predpoklada ro¢na spotreba
metanolu cca 25 — 30 ton/vrt s postupnym znizovanim v zavislosti od poklesu tlaku tazeného plynu.

Metanol bude na pracovisko jednotlivych vrtov dovazany ADR cisternami a precerpavany do nadrze.

Glykol — monoetylénglykol alebo dietylénglykol

Glykol sa taktiez pouziva na zabranenie tvorby hydratovych zatok v technologickych zariadeniach na upravu plynu.
Jeho vyhodou voc¢i metanolu je v moznosti jeho regeneracie, ¢o vSak nie je mozné na jednotlivych vrtoch. Glykol
bude do technoldgie davkovany cerpadlami tam, kde hrozi tvorba hydratov t. j. pred redukéné ventily tlaku plynu
a pred nizkoteplotnu stanicu. Vzhl'adom na moZznost’ regeneracie bude jeho kolobeh v technoldgii v uzatvorenom
systéme s predpokladanym objemom cca 3 — 5 m3 so 100 % skladovou rezervou v dvojplastovej nadrzi.

Oleje

Oleje, najmé prevodové, hydraulické a transformatorové, budu skladované v spotrebitel'skych obaloch, pripadne
v prenosnych bandaskach v na to urcenych kontajneroch so zachytnymi vanami. Predpokladana celkova rocna
spotreba je do 500 1.

Pri kompresorovom dot’azovani, t. j. pri 2. etape prevadzky, bude predpokladana ro¢na spotreba do 5000 1.

Odorant

Nakolko prirodny zemny plyn je bez zapachu bude don ho pridavana latka — odorant, ktora mu doda typicky zapach.
Utelom je napr. v domacnostiach identifikovat’ tmik plynu pomocou tohto typického zapachu. Aktualne sa ako
odorant pouziva napr. SPOTLEAK 1007.

« ENERGETICKE ZDROJE

Pocas zriad’'ovania a vystavby

Realizécia vystavby navrhovanej ¢innosti si nevyziada vyrazny, resp. dlhodoby narast spotreby elektrickej energie.
Presnu spotrebu elektrickej energie pocas vystavby nie je mozné v tejto etape projektovania predikovat’.
Podstatnym zdrojom energie pocas vystavby budi pohonné hmoty — nafta do stavebnych mechanizmov,
elektrocentral a dopravnych prostriedkov zabezpecujucich dovoz materidlu a surovin do arealu. Pohonné hmoty si
budi zabezpecovat’ dodéavatelia stavebnych a prepravnych sluzieb vo vlastnej rézii.

Pocas prevadzky

Elektricka energia pocas t'azby a upravy zemného' plynu v TJ a Mal-2 bude zabezpecena novym privodom zemnou
odbockou z najbliziej vhodnej VN linky v, dizke do cca-2 000 m s trafostanicou v areali TJ a na ploche vrtu Mal-
3, resp. zemnou NN linkou v diZke do cca 500 m pre vrt Mal-1.
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Predpokladany elektricky prikon strediska, t. j. TJ Malzenice, sa odhaduje na max. 300 kW v prvej jetape a max.
600 kW v etape druhe;j.
Predpokladané elektrické prikony pre jednotlivé vrty nepresiahnu 30 kW/vrt.

Tepelna energia

Teplo na vykurovanie, ohrev a technologické ucely, t. j. na ohrev plynu, stabilizaciu gazolinu, ohrev banskej vody
v nadrzi, na vyrobu teplej vody a pod. sa bude zabezpeCovat z procesu regeneracie glykolu a z vlastnej kotolne.
Pre socialne potreby, t. j. na upravu teplej uzitkovej vody, bude v stredisku inStalovany samostatny kondenzacny
plynovy kotol, s vykonom na trovni pod 0,3 MW. Plynovy kotol bude napéjany plynom z odbocky z potrubia pred
vystupnym meranim.

Spotreba zemného plynu pre jednotlivé Casti prevadzky testovacej jednotky bude upresnend v d’al§ich stupiioch
projektovej dokumentécie.

* NAROKY NA DOPRAVU A INU INFRASTRUKTURU

Pocas zriad’'ovania a vystavby

Stavebnd Cinnost’ si nevyziada vyznamné zvysené naroky na infrastrukturu. Doprava materidlu, surovin a techniky
pocas realizacie navrhovanej ¢innosti bude smerovana priamo zo Statnej cesty IL. triedy ¢. 504, resp. III. triedy ¢.
1301 a nasledne po ucelovych komunikaciach na pracovisko jednotlivych vrtov.

Frekvencia a objem dopravy nespdsobia vyraznejSie zatazenie dopravy alebo pretazenie dotknutého tzemia.
Mnozstva a frekvenciu dopravnych prostriedkov a mechanizécia pocas stavebnej ¢innosti nie je mozné v tomto
Stadiu urcit’.

Zvysené naroky na dopravu bude predstavovat’ faza zriad'ovania pracoviska jednotlivych vrtov a testovacej jednotky,
t. j. dovoz stavebnych surovin, materialov, technologickych zariadeni a pod.

Pocas prevadzky

Navrhovana ¢innost’ nema osobitné naroky na dopravu. Dopravnd situacia v prilahlom a ani SirSom okoli sa po
realizacii navrhovanej ¢innosti oproti suCasnému stavu vyrazne nezmeni. Pri samotnej prevadzke tazobnych vrtov,
t. j. pri tazbe a uprave zemného plynu, sa predpokladaju naroky na dopravu na tirovni:

*#Nakladna doprava:

- ADR cisterna (doprava metanolu): cca 1 x mesacne,

- ADR cisterna — odvoz gazolinu a banskej vody: cca 1 x tyZzdenne,

- §pecialne vozidlo vyskumu vrtov: cca 6 x rocne,

- autozeriav, valnik s hydraulickou rukou, podvalnik a pod: cca 4 x mesacne.

* Osobné vozidlo za ti¢elom kontroly vrtov obsluhou: 1 — 2 denne.

*#Doprava zamestnancov do zamestnania — osobné vozidla: cca 4 — 6 denne.

« NAROKY NA PRACOVNE SILY

Pocas zriad’'ovania a vystavby

Vsetky sluzby spojené s realizacnou ¢innost'ou budu zabezpecené na dodavatel'skej baze. Pracovnici realizujici
stavbu, vykonavajuci technické vrtné prace budi zamestnancami a subdodavatelmi zmluvnych partnerov
navrhovatel’a.

Pocas prevadzky

Prevadzka navrhovanej €innosti, t. j. prevadzka testovacej jednotky, troch vrtov a plynovodu, bude nepretrzita s 12
zamestnancami = 2 pracovnici na zmene + 1 pochodzkar + 1 majster. Pracovnd doba bude nepretrzita, t. j. 7 dni
v tyzdni, 24 hodin denne.

Pri nerealizovani navrhovanej ¢innosti ostane pocet zamestnancov navrhovatela na rovnakej urovni ako je v

sucasnosti a nebude potrebné prijimat’ novych pracovnikov.

UDAJE O VYSTUPOCH
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Hlavnym vystupom z navrhovanej ¢innosti bude zemny plyn, a to s oakédvanym t'azobnym vykonom plynovych
vrtov sumarne do 500 000 m3 zemného plynu denne. Vytazeny a upraveny zemny plyn bude dopravovany
novovybudovanym expedi¢nym plynovodom do existujicej distribucnej siete SPP — distribtcia, a.s.

Vedlajsim produktom bude plynovy kondenzat (gazolin) a banska voda. Tieto suroviny budu z TJ Malzenice
odvazané automobilovymi ADR cisternami.

» ZDROJE ZNECISTENIA OVZDUSIA

Pocas zriad’'ovania a vystavby

Samotna realizdcia navrhovanej Cinnosti bude spojend s emisiami znecistujicich latok primeraného rozsahu a
intenzity, reprezentovanych emisiami TZL zo samotnej stavebnej Cinnosti a emisiami znecistujucich latok zo
spal’ovacich motorov stavebnej techniky a zabezpecujucej dopravy. Intenzita emisii znecistujucich latok do ovzdusia
pocas vystavby bude vyznamne premenliva v zavislosti na etape realizacie. Obdobna situdcia bude aj v Case
ukoncovania predmetnej ¢innosti.

Pocas prevadzky

V zmysle prilohy &. 1 vyhlasky MZP SR &. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o
ovzdusi v zneni neskorSich predpisov, je mozné navrhovanu ¢innost’ zakategorizovat’ ako:

4. Chemicky priemysel

4.2 Tazba a skladovanie zemného plynu naftového > 0 — velky zdroj zneéistovania ovzdusia.

V ramci navrhovanej ¢innosti su ako ¢iastkové stacionarne zdrojom znecistovania ovzdusia definované:
-# kotolna (teplovodny plynovy kotol, kondenza¢ny plynovy kotol),

-# technologické straty,

-# riadené odfuky zemného plynu,

-# skladovacie objekty (metanol, glykol, banska voda, gazolin),

-# vrty,

-# nahradny zdroj elektrickej energie (dieselagregat),

-# pol'ny horak,

-# technologicka linka na ipravu zemného plynu.

PodT'a prilohy ¢. 1 vyhlagky MZP SR ¢. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonéavaju niektoré ustanovenia zakona o ovzdusi
v zneni neskor$ich predpisov, nie je potrubna preprava a distribucia zemného plynu povazovana za stacionarny zdroj
zneCistovania ovzdusia.

Zdrojom znecistovania ovzdusia bude v areali Testovacej jednotky aj plynova kotolna, ktora bude v zmysle vyhlasky
MZP SR ¢&. 410/2012 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia zakona o ovzdu$i v zneni neskorsich
predpisov, kategorizovana ako:

1. Palivovo-energeticky priemysel

1.1.2. Technologické celky obsahujuce spalovacie zariadenia vratane plynovych turbin a stacionarnych piestovych
spal’ovacich motorov, s nainStalovanym stthrnnym menovitym tepelnym prikonom > 0,3 MW a <50 MW - stredny
zdroj znecistovania ovzdusia (vacsie stredné spal’ovacie zariadenie).

Vzhl'adom na pldnované situovanie predmetnej ¢innosti mimo obytné izemie a v primeranej vzdialenosti od
najblizsej obytnej zastavby (min. 250 m) vyznamné znecistenie ovzdusSia produkovanymi znecistujucimi latkami
a vyznamny negativny dopad na zdravie okolitého obyvatel'stva nepredpokladame. Emisie produkované v ramci
realizacie a prevadzky navrhovanej Cinnosti je mozné povazovat za nevyznamny prispevok k znecistovaniu
ovzdusia.

V pripade nerealizovania navrhovanej ¢innosti priamo dotknuté tizemie predstavuju pol'nohospodarsky vyuzivané
plochy s pristupovymi komunikaciami. Priamym zdrojom znecistovania je sezonna polnohospodarska ¢innost’
s prislichajucim dopravnym zabezpecenim. V pripade zachovania sucasného stavu k vzniku novych zdrojov
znecistovania ovzdusia neddjde.

¥ODPADOVE VODY
Pocas zriad'ovania a vystavby
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Samotna realizacia navrhovanej ¢innosti nebude vzhl'adom k svojmu charakteru spojena so vznikom odpadovych
vod nad bezny ramec. Vznikajlice splaskové odpadové vody zo zdzemia realizacného personalu budu riesené
mobilnymi socialnymi zariadeniami. Cistenie strojov a mechanizmov si zabezpeéia dodavatelia vo vlastnej rézii a
mimo priestorov staveniska.

Pocas prevadzky

Z hladiska produkcie odpadovych vod pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti sa o¢akava vznik:
- splaskovych odpadovych vod,

- vod z povrchového odtoku, t. j. dazd’ové vody zo spevnenych ploch a striech a

- priemyselnych odpadovych vdd: zostatkovy vrtny vyplach a banska voda.

V procese susenia a upravy zemného plynu budu v prevadzke TJ vznikat' banské vody s obsahom metanolu,
ktoré¢ sa budi zhromazd’ovat’ v dvojplastovej nadzemnej nadrzi. Odtial’ budu nasledne odvazané automobilovymi
ADR cisternami mimo lokalitu navrhovanej ¢innosti. Banska voda sa bude prevazat’ na stredisko, ktoré disponuje
povolenim prislusného obvodného banského uradu na osobitny zasah do zemskej kory na vtlaCanie banskej vody.
Banska voda tu bude zatla¢ana naspét’ do prirodnych horninovych struktar, kde banska voda vznika. Tieto horninové
Struktiry st geologicky oddelené od povrchovych a podzemnych vdd. Predpokladana denna tazba banskej vody je
min. 0 m3 na zacCiatku tazby stthrnne zo vSetkych vrtov a max. 15 m3 v zavere tazby sthrnne zo vSetkych vrtov.

* ODPADY

Odpady vznikajlice pocas stavebnej ¢innosti budu oddelene zhromazd’ované podl'a druhov. Na zhromazd’ovanie
odpadov budu pristavené velkokapacitné kontajnery. S odpadmi vznikajicimi pocas realizacie navrhovanej ¢innosti
(tohto Casu bez blizsej Specifikacie) bude nakladané v sulade s poziadavkami prislusnej legislativy, ¢o bude
zdokumentované pocas prislusného stupna procesu povolovania. Stavebny odpad ziskany pri priprave Uizemia a
zemnych pracach bude v maximalnej moznej miere recyklovany.

Pri manipulacii s odpadmi, ktoré budu vznikat’ pocas realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti sa buda dodrziavat’
prislusné vSeobecne zavéizné pravne predpisy v oblasti odpadového hospodarstva. Ustanovenia zdkona €. 79/2015
Z. z. o0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov budu dosledne dodrzané
ako pocas geologickych prac a vystavby tak aj pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Nebezpecné odpady budu docasné zhromazd'ované v nadobach/kontajneroch na to uréenych v zmysle platnej
legislativy. Nebezpecné odpady budi oddelene ulozené podla druhov na vyhradenom a zabezpeCenom mieste a
oznacené identifikacnymi listami nebezpecnych odpadov podla osobitného predpisu. Nebezpecné odpady budu
odovzdané na zhodnotenie, pripadne na zneSkodnenie opravnenému odberatel'ovi, t. j. zmluvne zabezpecenej
organizacii, ktora ma povolenie na nakladanie s nebezpe¢nymi odpadmi.

Pri nakladani s viac ako 1 tonou nebezpecnych odpadov ro¢ne je drzitel’ povinny poziadat’ o sthlas na nakladanie s
nebezpecnymi odpadmi prislu$ny orgén $tatnej spravy odpadového hospodarstva.

Zmesovy komunalny odpad a jeho oddelené zlozky budii zhromazd’ované v zbernych nadobach.

Zneskodnovanie odpadov navrhovatela, t. j. spolocnosti NAFTA a.s., je/bude zabezpecované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢. 79/2005 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov prostrednictvom opravnenych organizacii, s ktorymi ma navrhovatel’ uzavrety zmluvny vzt'ah.

Manipulacia s odpadmi sa bude vykondvat v stlade s internymi riadiacimi aktmi navrhovatela pre ¢innosti v
odpadovom hospodarstve. NAFTA a.s. ma vypracovany ,,Metodicky pokyn — Manipul4cia s odpadmi® v zmysle
vyhlasky MZP SR ¢&.371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o odpadoch, ktory obsahuje:
* postup pre manipuldciu, zhromazd'ovanie, znesSkodnenie/zhodnotenie s ostatnymi a nebezpecnymi odpadmi;

* organizacny poriadok pre pripad havarie spdsobenej pri manipulacii s nebezpe¢nymi odpadmi, pre vykonanie
zésahov a opatreni na zneSkodnovanie nasledkov mimoriadnej udalosti.

Zakon ¢. 514/2008 Z. z. o nakladani s odpadom z tazobného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov navrhovanou ¢innost'ou ostdva nedotknuty vzhl'adom na to, ze pri navrhovanej ¢innosti
nie je potrebné zriad’ovat’ ani prevadzkovat tlozisko odpadov — odkalisko.

Priamo na pracovisku vrtu sa bude pouZivat’ mobilné zariadenie na zhodnocovanie vrtného odpadu. Ugelom
mobilného zariadenia po jeho instalacii budezabezpecit' fyzikalnu upravu odpadov, vznikajucich pri vrtnej ¢innosti,
a to do podoby odpadov, s ktorymi je mozné d’alej nakladat’ v sulade s ustanoveniami zékona &. 79/2005 Z. z. Uprava
odpadov spociva v oddeleni kvapalnej zlozky, ktora je prenosovym médiom a Ciasto¢nom pretriedeni tuhej zlozky.
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Prevadzka mobilného zariadenia sa vyuZiva na zaklade rozhodnutia prisluiného OU Bratislava, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, na upravu odpadov mobilnym zariadenim metédou R12 pred naslednym zhodnocovanim, pod
¢. OU-BA-OSZP2-2019/037139/KML/III z 15.07.2019, pravoplatného 26.07.2019. Odpady po uprave mobilnym
zariadenim budi vedené do nadrze a zahustené (pridanie cementu, vapna) za ucelom ich spevnenia (60 — 70 %).
Na zahustenie 1 tony odpadu sa pouziva cca 1 — 2 kg hydratu vépenatého alebo cementu, ktory chemicky reaguje
s tulomkami horniny a vyplachom, pricom koaguluje (zahustuje) a vznika hustd kaSa. Podstatou koagulacie je
vymena jednomocného sodika Na+ v ilovych zlozkach vyplachu a odvftanej hornine za dvojmocny vapnik Ca2+
nachadzajuci sa v hydroxide vapenatom Ca (OH)2 alebo v cemente. Pri tejto vymene dochddza k zahusteniu odpadu.
Podstatnu ¢ast’ aktivnych ilov vo vyplachu tvori bentonit (mineral montmorilonit). V odvitanych horninach sa este
mozu vyskytovat’ naviac ility a kaolinity.

Mobilné zariadenie na zhodnocovanie odpadov, ktoré¢ bude vyuzivané na zhodnocovanie vrtného odpadu z vrtov,
pozostava z nasledovnych samostatne instalovanych Casti:

- oCist'ovacie zariadenie: linearne vibra¢na sitda CE BEM 3,

- odkal'ova¢ 6T4 ALS: D-Sander Swaco a D-Silter Swaco,

- centrifuga Flotweg Z-34.

Odkal'ovace sluzia na ststred’ovanie ¢o najvacSieho mnozstva tuhych castic, ktoré cirkuluju v kalovom systéme,
na dostato¢ne maly objem, ktory bude spracovany jemnym sitom. Tymto spdsobom je mozné vykonat’ omnoho
jemnejsie preosievanie s odkalovacom nez s primarnym natriasac¢om, ktory musi spracovat’ cely cirkulujici objem.
Odkal'ovac je prevadzkovany ako sekundarna jednotka na odstraiiovanie tuhych Castic. Primarne odstrafiovacie
zariadenia — natriasace s jemnym sitom su inStalované proti prudu odkalovaca. Vyuzitie tychto primarnych jednotiek
vyznamne zlepsuje prevadzkovu ucinnost’ odkalovaca odstranovanim tuhych castic vac¢sich rozmerov.

Dalsou &astou mobilného zariadenia je centrifiga Flotweg Z-34 — celoplastova skrutkovicova odstredivka.
Zariadenie oddel'uje v rotujucom bubne pevné Castice z vrtnej kvapaliny, ktoré vplyvom odstredivej sily zavislej
od poctu otacok sedimentuju na stenach bubna. Vynos pevnych Castic zabezpecuje skrutkovy dopravnik pohanany
unasacou prevodovkou s mensim po¢tom otacok ako bubon. Ocistena kvapalina sa odvadza vytokom cez prietokovy
kotu¢ pod tlakom alebo prietokovu dosku.

Odpady, ktoré sa upravuju mobilnym zariadenim metédou R12 pred ich naslednym zhodnotenim, su kategorizované:
* 01 05 08 - vrtné kaly a odpady s obsahom chloridov iné ako uvedené v 01 05 05 a 01 05 06 — kategoria odpadu
O — predpokladané mnozstvo 300 t

Zahusteny odpad bude zhodnocovat’ opravnena organizacia, s ktorou ma navrhovatel’, t. j. spolo¢nost’ NAFTA a.s.,
uzatvorenu zmluvu podla platnej legislativy.

Odpady, ktoré vzniknu pri realizacii navrhovanej ¢innosti a nasledne jej prevadzke st uvedené v zadmere. Uvedené
druhy odpadov ako aj ich mnozstva budt upresnené a blizsie Specifikované podl'a skutocné stavu.

« HLUK A VIBRACIE

V etape vystavby bude zdrojom hluku najma stavebna ¢innost’, stavebné mechanizmy a doprava, pricom hlavnymi
zdrojmi hluku budt najmaé stavebné mechanizmy. V obdobi vystavby budu produkované aj vibracie, a to prevazne
pri zemnych a stavebnych pracach tazkych zemnych strojov (bagre, nakladace, buldozéry ....). Tieto vplyvy vSak
budi Casovo i priestorovo obmedzené, bez dosahu na obytné priestory dotknutych obci.

Vplyv hluku pocas navrhovanej €innosti technickymi vrtnymi pracami, t. j. zriad’ovanie docasnych geologickych
objektov — pracoviska vrtu, nového tuseku pristupovej komunikacie, speviiovanie existujiicej komunikacie, montaz
vrtnej veze a suvisiacich zariadeni, ako aj pocas vystavby testovacej jednotky a pod., bude ¢asovo i priestorovo
obmedzeny a nepredpoklada sa prekrocenie pripustnych hodnét hluku pre vonkajsie ani pre vnutorné prostredie.

Pocas prevadzky

Zakladnym predpokladom realizacie kazdej novej Cinnosti je reSpektovanie maximalnej pripustnej expozicie
obyvatel’stva hlukom.

V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti méze kratkodobo vzniknit' zdroj hluku pri obfasnom odtlakovani
plynovodnej pripojky alebo casti technoldgie TJ. Odtlakovanie bude prebiehat’ obc¢asne, kratkodobo a v dostatocne
vel'kej vzdialenosti od obyvanych zon, pricom bude realizované vylu¢ne v dennych hodinach.

Za'stacionarne zdroje hluku v ramci vystavby“ako'aj samotnej prevadzky budu povazované najma'vrtna suprava,
¢erpadla, kotoliia, plynovy a chladiaci. kompresor, dieselagregaty, ako aj mobilné, zariadenia na, zhodnocovanie
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odpadov. Mobilné zdroje hluku bude predstavovat’ doprava zamestnancov ako aj doprava stvisiaca § prevadzkou
pracoviska vrtu (napr. ndkladnd doprava surovin, odvoz splaskovych vdd a pod.).

Pocas prevadzky navrhovanej ¢innosti nebude dochadzat’ k vibraciam s dopadom na Zivotné prostredie a dotknuté
obyvatel'stvo. Pocas prevadzky vrtnej stipravy ako aj tazkej stavebnej mechanizacie pdjde len o lokdlne pdsobenie
vibracii, ktoré bude situované mimo obytnych zén obci, bez dosahu na obytné priestory.

Prevadzka testovacej jednotky ako aj jednotlivé pracoviska vrtov budi navrhnuté a prevadzkované tak, aby
jednotlivé stacionarne zdroje hluku spifiali pripustné hodnoty hluku vo vonkajsom prostredi uvedené vo vyhlagke
MZ SR €. 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Rovnako hlu¢nost’ na pracovisku
bude spiiiat’ poziadavky NV SR &. 115/2006 Z. z. o minimalnych zdravotnych a bezpeénostnych poziadavkach na
ochranu zamestnancov pred rizikami stivisiacimi s expoziciou hluku v zneni NV SR ¢. 555/2006 Z. z.

Pocas skusobnej doby bude mozné vykonat meranie hluku a v pripade nepriaznivych vysledkov, o sa vsak
nepredpoklada, budi prijaté a vykonané dodato¢né protihlukové opatrenia a to tak, aby boli dodrzané pripustné
hodnoty urcujucich veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi uvedené vo vyhlaske MZ SR €. 549/2007 Z. z.
Vzhl'adom na dostato¢nu vzdialenost’ obytnych zon okolitych obci sa predpoklada, Ze realizacia a prevadzka
navrhovanej ¢innosti nebude predstavovat’ nadlimitnt1 produkciu hluku ani vibracii.

Priamo dotknuté tizemie predstavuju pol'nohospodarsky vyuzivané plochy s pristupovymi komunikaciami. Zdrojom
hluku a vibracii je sezénna polnohospodarska Cinnost’ s prisluchajiicim dopravnym zabezpecenim. V pripade
zachovania sti€asného stavu k vzniku novych zdrojov hluku a vibracii neddjde. Hluk generovany stcasnymi
antropogénnymi aktivitami v predmetnom tizemi nepresahuje pripustni hodnotu hluku stanovenu pre denny, ve¢erny
a nocny referencny interval.

« ZIARENIE A INE FYZIKALNE POLIA

Realizaciou navrhovanej ¢innosti nedojde k vzniku zdrojov ziarenia a inych fyzikdlnych poli, nakol’ko si ¢innost’
nevyzaduje inStalaciu ziadneho nového zariadenia, ktoré by mohlo produkovat’ tieto typy ziarenia. Sicasne sa nebude
nakladat’ s materialmi obsahujucimi prirodné alebo umelé radionuklidy.

« ZAPACH, TEPLO A INE VYSTUPY

Realizacia a nasledne prevadzka navrhovanej ¢innosti bude spojena s prevadzkou vrtnej stpravy (pohon vrtnej
supravy, pohon Cerpadiel, dieselagregat), mobilného zariadenia na zhodnocovanie odpadov a suvisiacej dopravy,
pricom tieto ¢innosti nebudu predstavovat’ vyznamny zdroj zapachu. Vybudovanie a prevadzka testovacej jednotky
a expedicného plynovodu taktiez nebude zdrojom vyznamného zapachu.

Pre navrhovanu ¢innost’ neboli identifikované ziadne d’alSie vystupy alebo naroky na vstupy, ¢i iné $pecifické
poziadavky.

Vzhl'adom na zvoleny technologicky postup si realizacia navrhovanej ¢innosti nevyzaduje Ziadne Specialne vstupy
a nasledne mozné vystupy do okolitého prostredia v podobe $pecifickych a cudzorodych latok, ktoré by mohli
negativne ovplyviiovat’ jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a zdravie ¢loveka.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia pri svojom rozhodovani prihliadol na povahu a rozsah navrhovanej cinnosti, miesto
vykonavania ¢innosti, rozsah ocakdvanych vplyvov a na pisomné stanoviskd, o ktoré¢ podla § 23 ods. 1 zakona
poziadal rezortny organ (Ministerstvo hospodarstva SR), povolujuci organ (Obvodny bansky turad v Bratislave),
dotknuté organy (Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor $tatnej geologickej spravy, Okresny urad Trnava,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja a oddelenie Statnej spravy vdd a vybranych
zloziek zivotného prostredia kraja, Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Regionalny
urad verejného zdravotnictva Trnava, Trnavsky samospravny kraj, Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Okresny trad
Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Okresny tirad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii, Okresny turad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, referat pddohospodarstva, Okresny urad Trnava, odbor krizového riadenia) a dotknuté obce (Obec
Malzenice, Zlkovce a Trakovice).
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Pocas procesu zistovacieho konania poziadala listom & 52/2022 zo diia 11.07.2023 Obec Zlkovce o priznanie
postavenia dotknutej obce podla § 23 ods. 1 zékona. Prisluiny urad Ziadosti obce Zlkovce vyhovel a priznal jej
postavenie dotknutej obce.

Z dorucenych stanovisk a z opatreni navrhnutych v zdmere vyplynuli niektoré konkrétne poziadavky vo vzt'ahu
k navrhovanej ¢innosti, ktoré bude potrebné zohl'adnit’ pri spracovani d’alSieho stupnia dokumentacie stavieb a v
procese konania o povoleni ¢innosti podl’a osobitnych predpisov.

1. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia:

a) Statna sprava odpadového hospodarstva, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2022/025442 zo diia 23.06.2022:
Pri realizécii navrhovanej ¢innosti pozadujeme dodrzat’ ustanovenia zakona o odpadoch
a stuvisiacich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva.

b) Statna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP3-2022/025743 zo dia 12.07.2022:

Po preskiimani predloZzeného zdmeru Okresny tUrad Trnava z hladiska ochrany ovzduSia vyddva nasledovné
stanovisko:

Predmetny zamer uvadza, ze realizaciou navrhovanej ¢innosti vzniknu zdroje znecist ovania ovzdusSia z ¢oho vyplyva
nasledovné:

- Ak predmetnou stavbou vznikne maly zdroj znecistovania ovzduSia (MZZO) jeho povolovanie spadd do
kompetencie prislusnej obce v zmysle § 27 zdkona o ovzdusi, ak nie je sucastou velkého alebo stredného zdroja
znecistovania ovzdu$ia. V zmysle § 17 ods.1 pism. a) zdkona o ovzdusi na umiestnenie MZZO nie je potrebny
suhlas organu ochrany ovzdusia. Suhlas sa vyZaduje az na povolenie stavby MZZO a na jeho uvedenie do uzivania
(do prevadzky); ziadost’ o vydanie suhlasu musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ tidaje v zmysle
§ 17 ods. 3 zakona o ovzdusi.

- V pripade vzniku stredného alebo velkého zdroja znecistovania ovzdusia, jeho povol'ovanie spada do kompetencie
Okresného uradu Trnava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prislusného organu $tatnej spravy ochrany ovzdusia. Na umiestnenie, povolenie a uzivanie
stavby stredného alebo velkého zdroja je potrebny suhlas podla § 17 ods. 1 pism. a) zékona o ovzdusi. Ziadost
o vydanie stthlasu musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ udaje v zmysle § 17 ods. 2 zdkona o
ovzdusi (v zavislosti od druhu pozadovaného sthlasu).

- Pri realizacii stavebnych prac, pri ktorych je riziko vzniku prasnych emisii (tuhych znecistujicich latok — TZL),
je nutné prijat’ také opatrenia, ktoré minimalizuju prasnost’ zasahujucu do vonkajsieho ovzdusia.

K predlozenému zdmeru navrhovanej ¢innosti z hl'adiska zaujmov S§tatnej spravy ochrany ovzdusia po zohl'adneni
vyssie uvedenych pripomienok nema ziadne ndmietky.

c) Statna vodna sprava, vyjadrenie &. OU-TT-OSZP3-2022/025225 zo diia 21.07.2022:

Z hladiska ochrany vodnych pomerov pozaduje:

-- Dbat’ o ochranu podzemnych a povrchovych vdd a zabranit’ neziaducemu uniku nebezpecnych latok do pody,
podzemnych a povrchovych vod.

-- Dodrzat’ ustanovenia vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so
znecistujicimi latkami, o ndlezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorsenia vdd, v
nadvéznosti na § 39 vodného zakona.

-- Dosledne dodrziavat’ vSetky podmienky vydanych rozhodnuti a suhlasov, ako aj interné predpisy, ktoré predstavuju
opatrenia proti nepriaznivym vplyvom ¢innosti na Zivotné prostredie.

-- Rozvojové plochy pozadujeme riesit’” komplexne, s prislusnou infrastruktirou (zasobovanie vodou, splaskova
kanalizacia, dazd’ova kanalizacia).

Tunajsi trad nepozaduje zamer navrhovanej ¢innosti ,, Testovacia jednotka na tipravu zemného plynu a zapojenie
troch sond Malzenice™ posudzovat’ v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Stanovisko OU Trnava: Spravny orgdn berie uvedené stanoviskd na vedomie. Pripomienky vyplyvaju z
legislativnych predpisov a navrhovatel’'j&’ povinny ich dodrziavat a uplatiovat’ v tamci d’alsich 'nasledujucich
konani podla osobitnych predpisov. Rovnake bude musiet’ navrhovatel tieto poziadavky uplatiiovat’ v pripravnej a
prevadzkovej faze a faze koncenia ¢innosti.
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2. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja: : vyjadrenie ¢. OU-TT-OSZP1-2022/025254 zo dna 06.07.2022:

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja ako prislusny orgén Statnej spravy podla § 4 ods. 1 zdkona €. 525/2003 Z. z. o Statnej
sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ako organ ochrany prirody podla § 64 ods. 1 pism. c) s pdsobnostou podla § 67 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*), na zaklade ziadosti zo diia 22.06.2022
elektronicky o zavidzné stanovisko k zameru navrhovanej ¢innosti ,,Testovacia jednotka na upravu zemného plynu
a zapojenie troch sond MalZenice* vyddva v zmysle § 9 ods. 1 pism. w) zadkona nasledovné zavézné stanovisko.
Utelom navrhovanej &innosti je overenie tazitePného mnoZstva zasob horlavého zemného plynu v ramci
prieskumného izemia Trnava. Za tym ucelom budu: - zriadené (odvitané) tri prieskumné vrty Malzenice 1, 2 a
3 s prevadzkou technologickych skuSok — dlhodobych cerpacich skusok, uréenych na otestovanie produkénych
vlastnosti lozisk horl'avého zemného plynu a nasledné spracovanie a schvalenie vypoctu zasob horlavého zemného
plynu; - vybudovana testovacia jednotka MalZenice (dalej aj ako ,,Tj*), urend na otestovanie produkénych
vlastnosti lozisk horl'avého zemného plynu a nasledné spracovanie a schvalenie vypoctu zasob horlavého zemného
plynu; zemny plyn ziskany pocas testovania bude spracovavany v technologii testovacej jednotky a dodavany
do distribucnej siete; - vybudované liniové stavby - vysokotlakové pripojky plynu od jednotlivych vrtov do TJ
Malzenice, elektrické rozvody a expedi¢ny plynovod z TJ Malzenice do distribu¢ne;j siete.

Navrhovana ¢innost’ je situovana na uzemi Trnavského kraja, v okresoch Trnava a Hlohovec, v obciach Malzenice
a Trakovice, v katastralnych tizemiach MalZenice a Trakovice na KN-C parcelach €. 125/2, 444, 471, 587, 547/2,
618/1, 968/1, 1000, 1049, 1050, 1111, 1334, 1336/12, 1357/5, 1368/1, 1369/2, 1370/2, 1372/15, 1372/34, 1372/35,
1372/65,1375,1379/4, 1381/2, 1385/2, 1335/2 v k. . MalZenice a na KN-C parcelach €. 1154/1, 1155, 1165, 1167/1
v k. 0. Trakovice.

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana mimo zastavanych uzemi obci MalZenice a Trakovice.

Pojde o tri samostatné lokality situované v k. 0. MalZenice, kde budii umiestnené prieskumné vrty a testovacia
jednotka. Katastralne izemie obce Trakovice bude dotknuté v stvislosti s vedenim expedi¢ného plynovodu z TJ
Malzenice do distribucnej siete SPP- distribticia, a.s. a ¢ast'ou pristupovej cesty k TJ MalZenice. Aredl testovacej
jednotky, v ktorom bude umiestneny aj vrt Mal-2, bude vzdialeny od najblizSej obytnej zastavby obce Malzenice
priblizne 950 m.

Prieskumny vrt Mal-1 bude situovany vo vzdialenosti cca 250 m a Mal-3 asi 1,4 km od obytnej zastavby v obci
MalZenice. Priamo dotknuté tzemie navrhovanou ¢innostou sa nachadza v severnejSej Casti k. 1. MalZenice.
Prieskumné vrty Mal-1, Mal-2 (spolu s testovacou jednotkou) a Mal-3 budu situované mimo zastavaného uzemia
obce. Prieskumny vrt Mal-1 bude umiestneny juhozapadne od zastavaného tzemie obce Malzenice v min.
vzdialenosti 400 m zapadne od vodného toku Horna Blava, vrt Mal-2 a TJ budu situované v severovychodnej Casti
katastralneho tzemia a vrt Mal3 bude umiestneny v zdpadnej Casti katastralneho izemia obce MalZenice.

Lokality sa nachadzaju sa nachadza v pol'nohospodarsky vyuzivanej krajine, kde podla zakona plati 1. stupen
ochrany a podl'a § 12 zdkona sa tu uplatiiuji ustanovenia o vieobecnej ochrane prirody a krajiny. Uzemie nie je
sucast’ou osobitne chranenych tizemi narodne;j siete.

Vzhl'adom na predmetnu lokalitu st najblizsie situované maloplosné chranené tizemia: CHA Dedova jama (cca 5
km SV) a CHA Malé Vazky (cca 6 km V). V ramci navrhovanej ¢innosti sa vrt Mal-3 nachadza priamo v uzemi
CHVU Spacinsko-niznianskych poliach, priom ide konkrétne o parcely KN-C &. 1050 v k. . MalZenice. Takisto
plynovod z vrtu Mal-3 povedie izemim CHVU Spaginsko-niznianske polia. Vrty Mal-1 a Mal 2, spolu s testovacou
jednotkou, budl situované mimo tizemia CHVU, vo vzdialenosti: vrt Mal-1 cca 60 m a vrt Mal-2 cca 1,8 km od
hranic CHVU. Umiestnenie vrtu Mal-1 je navrhnuté na polnohospodarskej pode v tesnej blizkosti hranice CHVU
Spacinsko-niznianske polia. V su¢asnosti jedinym predmetom ochrany v izemi CHVU Spa¢insko-niznianske polia
je sokol raroh (Falco cherrug). Uzemie patri medzi pit najvyznamnej$ich tizemi pre tento druh na Slovensku.
Aktudlne je v uzemi zisteny treti najvyssi pocet tohto druhu. Ochrana tohto druhu na Slovensku je pritom vel'mi
vysokou prioritou v ramci EU, nakol’ko je jeho hniezdna populacia na Slovensku druha najvyssia v ramci EU.
V zmysle UPN VUC Trnavského kraja (Aurex, 2014) je v dotknutom tizemi vymedzeny prvok siete ekologickej
stability - regionalny biokoridor (RBk) Blava.

Spracovatel’ zameru postupoval pri jeho vypracovani podla prilohy ¢. 9 zakona o posudzovani vplyvov. Zamer
obsahuje vSetky Casti a kapitoly tykajice sa ochrany prirody a krajiny. Zamer ziadnou ¢innostou nezasiahne do
maloplodnych ani velkoplo$nych chranenych’tizemi. V ramci tizemi Natura 2000 Zasiahne &nnost “do CHVU
Spacinsko-niznianske polia. Pri vedeni plynovych pripojok od vrtov Mal-1 a Mal-3 do, TJ dojde na,dvoch miestach
ku krizovaniu s biokoridorom RBk Blava.
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Pre navrhovant ¢innost’ nie je mozné technicky zmysluplne nastavit’ iny technologicky variant, ani definovat
variantné umiestnenie navrhovanej ¢innosti. Navrhovana ¢innost’ je priamo naviazana na geologicku skladbu, preto
je vyhotoveny v jednom variantnom rieseni. Opis flory a fauny nachadzajucich sa na dotknutom uizemi je spracovany
v kapitole 111.1.7 Fauna a fléra. Opis je skor vSeobecny, ale postacujuci vzhladom na umiestnenie zameru v
uzemi silne antropogénne ovplyvnenom. Vzhladom na silny antropicky tlak na pol'nohospodarsky vyuzivany
krajinny priestor a pozmenené prirodné podmienky sa na zaujmovom uzemi vyskytuju biotopy charakteristické pre
hospodarsky vyuzivanu krajinu. Za vyznamné mozno povazovat hniezdne lokality sokola raroha (Falco cherrug).
Okrem sokola raroha je uzemie vyznamné pre hniezdenie aj vyskyt inych vzacnych druhov vtactva. Priamo na
predmetnych lokalitach dotknutych navrhovanou ¢innost'ou podl'a dostupnych informacii nie je aktudlne evidovany
vyskyt chranenych vzacnych a ohrozenych druhov rastlin a Zivocichov. AvSak nemozno vylucit’ zaber ich potravnych
biotopov.

Vplyvy na Zivotné prostredie st uvedené v kapitole &. IV.3. Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych
vplyvoch na Zivotné. BlizSie Specifikované vplyvy na fléru a faunu st uvedené v podkapitole 1V.3.7. Vplyvy na
faunu, floru a ich biotopy. Prevadzka navrhovanej ¢innosti bude realizovana v ramci poI'nohospodarskej krajiny
a intenzivne obhospodarovanej ornej pddy. Predmetné lokality su tvorené plochami bez zachovania pévodnych
prirodnych prvkov. Spracovatel’ zameru predpoklada iba kratkodobé vplyvy na rastlinstvo a zZivociSstvo najmi
pocas pripravnych a stavebnych prac. Osobitna pozornost’ bude venovana pri krizovani pripojok (z vrtov Mal-I a
Mal-3) s tokom Horné Blava, ktory je evidovany ako biokoridor regionalneho vyznamu. Opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov ¢innosti st uvedené v kapitole IV.10, ktoré st vSeobecné, avSak postacujuce vzh'adom na
umiestnenie ¢innosti v pol'nohospodarsky vyuzivanej krajine.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny nemame k predlozenému zameru navrhovanej ¢innosti ,,Testovacia jednotka
na upravu zemného plynu a zapojenie troch sond MalZenice* Ziadne zasadné pripomienky a akceptujeme ho, ked’ze
planovana ¢innost’ sa nachadza v pol'nohospodarsky vyuzivanom krajinnom priestore a je dostato¢ne vzdialena od
chranenych uzemi. Mozno konstatovat’, Ze navrhovany Variant 1 sa javi z pohl'adu posudzovanych aspektov, najma
environmentalnych kritérii, ako akceptovatel'ny. Opatrenia na zmiernenie dopadu na Zivotné prostredie v kapitole IV
povaZujeme za dostatocné, preto nepozadujeme pokracovat’ v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Navrhovana &innost’ sa zarad'uje podl'a Prilohy ¢&. 8 zakona do kapitoly 1. Tazobny priemysel: polozka &. 5. Tazba
a uprava zemného plynu s prahovou hodnotu pre zistovacie konanie do 500 000 m3/deni, polozka ¢. 6. Povrchové
priemyselné prevadzky pre tazbu uhlia, lignitu, ropy, zemného plynu, rid a bitumindéznych hornin, bez limitu
podlieha zistovaciemu konaniu, polozky €. 16: Vrty (okrem vrtov na skimanie stability pody suvisiacich s tazobnou
¢innost'ou) s prahovou hodnotou pre zistovacie konanie od 600 m.

Stanovisko OU Trnava: Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie. Stanovisko neobsahuje stanovenie
dal$ich opatreni ako tych, ktoré navrhovatel’ uviedol v kapitole IV.10. Vzhl'adom k tomu je vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia stanovena povinnost’ okrem inych dodrziavat’ opatrenia tak ako st uvedené v kapitole IV.10 a nebolo
potrebné vo vzt'ahu k ochrane prirody a krajiny urcit’ d’alSie opatrenia.

3. Okresny tirad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie: vyjadrenie &. OU-HC-OSZP-2022/000850-005
zo diia 08.07.2022:

a) Statna sprava odpadového hospodarstva, vyjadrenie &. OU-HC-OSZP-2022/000857 zo diia 30.06.2022:

K predlozenému zameru mame nasledovné pripomienky:

-- Upozoriiujeme, ze v okrese Hlohovec sa nenachadza ziadne zariadenie na zneSkodnovanie odpadov skladkovanim,
prednostne odporti¢ame vzniknuty odpad odovzdavat’ do zariadeni na zber alebo zhodnocovanie odpadov v zmysle
hierarchie odpadového hospodarstva.

-- Odovzdat na zhodnotenie je mozné len taky odpad (napr. vykopovu zeminu), ktory neobsahuje Ziadne nebezpecné
latky.

-- Zabezpecit’ stroje zachytnymi vanickami tak, aby sa zamedzilo iniku nebezpecnych latok do Zivotného prostredia.
-- Pri skladovani pripadnych nebezpecnych odpadov z prevadzkovych kvapalin je potrebné tieto odpady skladovat’
v oznacenom a uzamykatel'nom sklade, ktory bude vybaveny nepriepustnou podlahou alebo zachytnymi vanickami.

b) Statna vodna sprava, vyjadrenie ¢. OU-HC-OSZP-2022/000859-002 zo dita 28.06.2022:

-- Zabezpecit dodrzanie vSetkych zakonnych ustanoveni na ochranu povrchovych vod a podzemnych vod.

-- Pri realizacii a naslednom uzivani stavby dbat o ochranu podzemnych vod a povrchovych vod a zabranit
pripadnému neziaducemu uniku znecistujicich'latok do poédy, podzemnych a povrchovych vod.

r-Realizéciou stavby nesmu byt’ narusen¢,odtokové pemery v tzemi.
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-- Vsetky plochy, pri ktorych sa predpokladd znecistenie latkami, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit' kvalitu
povrchovej vody a podzemnej vody, musia byt konstruk¢ne rieSené ako nepriepustné tak, aby vody z povrchového
odtoku vol'ne neodtekali do terénu.

-- Zaobchadzanie so znecCistujucimi latkami v ramci stavby a prevadzky musi byt’ v stilade s ustanoveniami § 39
vodného zakona a vyhlasky ¢. 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znecistujucimi
latkami, o nélezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod.

-- Realizovat vSetky dostupné opatrenia na zabranenie uniku ropnych latok z jednotlivych mechanizmov a zariadeni
pocas prevadzky.

-- Zabezpecit', aby skladovacie priestory, manipula¢né plochy a priestory, kde sa manipuluje so znecistujucimi
latkami, boli zabezpecené tak, aby nedoslo k uniku do povrchovych a podzemnych vod a do pddy.

-- Udrziavat’ sklady a priestory ur¢ené na manipulaciu so znecistujucimi latkami a nebezpe¢nymi odpadmi tak, aby
spinali platné predpisy na ochranu kvality vod a platné technické normy.

-- V pripade vitania novej studne bude stavebnym tradom prislusnym pre jej povolenie podla § 26 ods. 3 vodného
zékona tunaj$i organ Statnej vodnej spravy.

¢) Statna sprava ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie &. OU-HC-OSZP-2022/000875 zo dita 30.06.2022:
-- Bez pripomienok.

Zaver:
Okresny tirad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, s predlozenym zdmerom navrhovanej ¢innosti
suhlasi za dodrzania vyssie uvedenych podmienok.

Stanovisko OU Trnava: Spravny organ berie uvedené stanoviska na vedomie. Stanovisko obsahuje pre oblast’
ochrany podzemnych a povrchovych vod stanovenie d’al§ich opatreni. OU Trnava tieto opatrenia akceptoval a st
uvedené vo vyrokovej Casti a buda pre navrhovatel’a zavizné. Sucasne ako je uz vyssie uvedené navrhovatel’ bude
povinny dodrziavat’ opatrenia tak ako st uvedené v kapitole I'V.10.

4. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov: vyjadrenie ¢. OU-TT-OOP6-2022/025438 zo dna
12.07.2022:

Spravny organ berie na vedomie zaslanie zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Testovacia jednotka na tipravu zemného
plynu a zapojenie troch sond MalZenice. Po preskiimani suvisiacej dokumentacie konstatuje, ze sa jednd o zadmer
skupiny objednavatelov: NAFTA a. s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 286 192 a Vermilion Slovakia
Exploration s.r.0., Dvotdkovo ndbrezie 4, 811 02 Bratislava — mestska Cast’ Staré¢ Mesto, ICO: 50 723 219. U&elom
zameru je overenie tazitelného mnozstva zasob horl'avého zemného plynu v ramci prieskumného izemia Trnava,
pricom sa predpoklada vybudovanie troch prieskumnych vrtov a testovacej jednotky MalZenice v katastrdlnom
uzemi (d’alej len ,.k. 1.“) MalZenice a vybudovanie suvisiacej infrastruktary (pripojky plynu z vrtov do testovacej
jednotky, elektrické rozvody, expedi¢ny plynovod).

Realizéacia zameru predpoklada trvaly zaber poI'nohospodarskej pody v k. 4. Malzenice, mimo zastavaného uzemia
obce, na parcele C-KN ¢. 1372/65 o vymere 1,1085 ha, s druhom pozemku ornd péda. Okrem toho sa predpoklada
docasny zaber pol'nohospodarskej pody v k. 1. Malzenice a v k. 0. Trakovice, potrebny pre ulozenie podzemnych
liniovych inzinierskych sieti.

Z hladiska kvality pol'nohospodarskej pody sa na dotknutej parcele C-KN €. 1372/65 nachadza pol'nohospodarska
poda zaradend podl'a bonitovanych pddnoekologickych jednotiek do 2. skupiny (kéd BPEJ 0139002), ktora nie je
evidovana v zozname najkvalitnejSej pol'nohospodarskej pddy v prislusnom k. u. podl’a prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady
¢. 58/2013 Z. z. 0 odvodoch za odiatie a neopravneny zaber pol'nohospodarskej pody.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: konstatovanie

Navrhovatel si je plne vedomy svojich povinnosti, ktoré musi plnit. Tato oblast’ bude predmetom nasledujtucich
konani podla osobitnych predpisov, v ramci ktorych bude musiet’ navrhovatel’ plnit’ v§etky zakonné poziadavky.
Na tomto mieste je nutné dat’ do pozornosti, e navrhovatel’ predkladé aj vyjadrenie k stanovisku OU, v sidle kraja
a to aj napriek skuto&nosti, Ze prislu$ny organ toto stanovisko OU, v sidle kraja nebude brat’ do uvahy, pretoze nie
je dotknutym organom v zmysle § 3 pism. p) zakona o EIA.

Parcela navrhovaného trvalého zaberu pol'nohospodarskej pody ¢. 1372/65 v k. 11)'MalZeniceje~ v’ suCasnosti
vyuzivana pre rastlinni vyrobu. Z hladiska platnej, izemnoplanovacej dokumentacie,obce Malzenice uvedena
parcela doteraz nebola zahrnutd do lokalit urenych na stavebné a iné zadmery. Zamer bude preto potrebné
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realizovat’ formou vypracovania zmien a doplnkov tizemného planu obce Malzenice ako novi rozvojovu lokalitu s
navrhovanym zaberom pol'nohospodarskej pody.

V pripade spracovania zmeny tizemnoplanovacej dokumentacie obce bude treba postupovat’ v zmysle zakona €.
220/2004 Z. z. a v stlade so zdkonom ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorsich predpisov. Uzemnoplanovacia dokumentacia ma obsahovat® lokality predpokladaného
zaberu pol'nohospodarskej pody, ich vymery, druh pozemku, skupiny BPEJ a ucel funkéného vyuzitia. Predlozent
dokumentaciu bude potrebné dorucit’ tunajSiemu tiradu na postudenie z hl'adiska ochrany pol'nohospodarskej pody.

Stanovisko OU Trnava: Spravny organ berie uvedené stanovisko na vedomie. Samotné stanovisko obsahuje
upozornenie na plnenie osobitnych predpisov vo vztahu k zadberu pol'nohospodarskej pddy. Navrhovatel bude
povinny dodrziavat’ vyssie uvedené povinnosti v nasledujticich konaniach. Dotknuty organ v svojom stanovisku
nestanovil ziadne Specifické opatrenia, ktoré by bol navrhovatel’ povinny plnit. Sucasne ako je uz vyssie uvedené
navrhovatel’ bude povinny dodrziavat’ opatrenia tak ako st uvedené v kapitole V.10 a tieto obsahuju aj opatrenia
vo vztahu k ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody.

5. Okresny turad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii: vyjadrenie ¢ OU-TT-
OCDPK-2022/025231/Tr zo dna 22.06.2022:

Ako prislusny cestny spravny organ vo veciach ciest Il a I11. triedy podl’a § 3 a ods. 5 pism. a) zak. ¢. 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov nemame pripomienky k zadmeru.

Stanovisko OU Trnava: Spravny organ berie uvedené stanoviskd na vedomie.

6. Krajsky pamiatkovy urad Trnava: vyjadrenie ¢. KPUTT-2022/14834-2/57552/KSI zo dna 07.07.2022:

Krajsky pamiatkovy tirad Trnava so zamerom navrhovanej ¢innosti ,,Testovacia jednotka na tipravu zemného plynu
a zapojenie troch sond MalZenice* k.u. MalZenice, parc.c. 125/2, 444, 471, 587, 547/2, 618/1, 968/1, 1000, 1049,
1050, 1111, 1334, 1336/12, 1357/5, 1368/1, 1369/2, 1370/2, 1372/15, 1372/34, 1372/35, 1372/65, 1375, 1379/4,
1381/2, 1385/2, 1335/2, k.u. Trakovice, 1154/1, 1155, 1165, 1167/1* stihlasi s pripomienkami:

Pri realizacii investicného zdmeru navrhovanej ¢innosti ,,Testovacia jednotka na tipravu zemného plynu a zapojenie
troch sond MalZenice“, k.u. Malzenice, parc.C. 125/2, 444, 471, 587, 547/2, 618/1, 968/1, 1000, 1049, 1050,
1111, 1334, 1336/12, 1357/5, 1368/1, 1369/2, 1370/2, 1372/15, 1372/34, 1372/35, 1372/65, 1375, 1379/4, 1381/2,
1385/2, 1335/2, k.. Trakovice, 1154/1, 1155, 1165, 1167/1« KPU Trnava pozaduje dodrziavat’ platni1 legislativu -
reSpektovat’ ustanovenia zédkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov.
Predlozeny zamer ,,Testovacia jednotka na upravu zemného plynu a zapojenie troch sond Malzenice* riesi tri
prieskumné vrty ,,MalZenice 1,2 a 3*.

KPU Trnava eviduje v katastri obce MalZenice viaceré archeologické naleziska (sidliska — pravek, stredovek,
novovek), v Centralnej evidencii archeologickych nalezov na Slovensku st evidované 2 archeologické lokality v
polohe severne a juzne od navrhovaného prieskumného vrtu ,,Malzenice 1.

Predlozeny zamer ,,Testovacia jednotka na Upravu zemného plynu a zapojenie troch sond Malzenice™ zvysuje
pravdepodobnost’ naruSenia archeologickych situacii a nalezov. Je preto pravdepodobné, ze pri zemnych pracach
suvisiacich s predmetnym zamerom budi zistené archeologické nalezy, resp. nalezové situacie.

Stanovisko OU Trnava: Spravny organ berie uvedené stanoviskd na vedomie. V nasledujucich konaniach podla
osobitnych predpisov bude navrhovatel’ povinny plnit’ aj vyssie uvedené vo vztahu k ochrane pamiatkového fondu.
K procesu posudzovania nie su stanovené Ziadne osobitné podmienky a opatrenia.

7. Trnavsky samospravny kraj: odbor stratégii a projektov: vyjadrenie ¢. 15160/2022/0OUPZP-2 zo diia 11.07.2022:
Po prestudovani predlozeného zameru nepozadujeme jeho d’alSie posudzovanie podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ked’Ze jeho realizacia nebude mat’ negativny vplyv na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'stva v danej lokalite. Vzhl'adom na vzdialenost’ vrtu Mal-1 od najbliz§ich obyvanych budov
vSak treba klast’ doraz na dodrziavanie hlukovych limitov, najmé pocas vystavby, ale aj pocas prevadzky. Moznost’
vyuzitia tychto vrtov v buducnosti ako zdrojov sladkej vody pre obyvatel'ov prilahlych obci hodnotime pozitivne,
vzhl'adom na dlhodoby negativny trend klesajucej vydatnosti jestvujicich zdrojov kvalitnej pitnej vody.

Stanovisko OU Trnava: Spravny organ berie‘uvedené stanoviska na vedomie. Oblast hlukuje v' zdmere dostatocne
popisana a to ako vo vztahu k faze realizacie tak k faze prevadzky. V kapitole IV.10, ktord je uvedend vo vyroku a
bude pre navrhovatela zdvizna je uvedené konstatovanie aj vo vztahu k hluku.
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8. Regionalny turad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave: vyjadrenie &. RUVZ/2022/02616/Fa-HZP zo diia
23.06.2022:

S navrhom tucastnika konania pre navrhovatel'a: NAFTA a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 286 192 zo
dna 22.06.2022 na zamer: ,,Testovacia jednotka na tipravu zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych vrtov
Malzenice®, parcel. ¢ KN-C ¢. 125/2, 444, 471, 587, 547/2, 618/1, 968/1, 1000, 1049, 1050, 1111, 1334, 1336/12,
1357/5, 1368/1, 1369/2, 1370/2, 1372/15, 1372/34, 1372/35, 1372/65, 1375, 1379/4, 1381/2, 1385/2, 1335/2 v
katastralnom uzemi obce MalZenice a KN-C ¢. 1154/1, 1155, 1165, 1167/1 v katastralnom tizemi obce Trakovice
suhlasi.

Stanovisko OU Trnava: Spravny organ berie uvedené stanoviskd na vedomie.

9. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Odbor §tatnej geologickej spravy:
vyjadrenie ¢. 3948/2022-5.3, 39167/2022 zo dna 11.07.2022:

K predlozenej dokumentacii a k spracovaniu kapitol stvisiacich s geologickou problematikou predkladame
nasledovné pripomienky:

1. Presna lokalizacia vrtov v ramci prieskumného izemia Trnava - horlavy zemny plyn bola uréena na zaklade
vysledkov 3D seizmického merania realizovaného v roku 2017, ktoré potvrdilo, Ze v danej oblasti sa nachadza
predpokladana akumulacia plynu. Cinnost' je navrhovani na realiziciu v dvoch etapach. Prva etapa (etapa
loziskového geologického prieskumu) bude realizovana pocas prvych styroch rokov (cca 2023 - 2026). Tato etapa
spociva v odvftani vrtov, vybudovani TJ, pripojeni vrtov plynovodmi k TJ a realizacii dlhodobej Cerpacej skusky.
V druhej etape (etape dobyvania) po poklese dynamickych tlakov na tsti vrtov, sa uvazuje s rozsirenim technologie
o plynovy kompresor, ktory umozni dot’azenie zasob plynu z vrtov aj pri nizSom tlaku ako je v distribucne;j sieti.
Pocas obidvoch etdp sa uvazuje s tazbou a tpravou maximalne do 500 000 m3 zemného plynu denne (s. 11).

Pre potreby technologickej vody bude v objekte TJ vybudovana vitana studiia s odhadovanou spotrebou vody cca 100
m3/rok. V stati o hydrogeologickych pomeroch odpora¢ame z monitorovacich vrtov SirSieho okolia doplnit’ udaje
o hladine podzemnej vody, jej sezonne kolisanie a pod. Informaciu o kontaminacii podzemnej vody radionuklidmi
(,,Kvalita spodnych vdd je ovplyvnend latkami pouzivanymi v polnohospodarstve a tnikom radionuklidov z
jadrovych zriadeni®, s. 33) sa ziada podporit’ citaciou zdroja. Bolo by tiez vhodné blizsie ozrejmit’ spdsob odvodu
zrazkovej vody zo spevnenych ploch, ¢o v okolitom sprasovom podklade nemusi byt bezproblémové.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: konstatovanie

Spracovatel’ zameru pouzil k opisu sucasného stavu Zivotného prostredia verejne dostupné informacie, nakol'ko pre
priamo dotknuté uzemie neboli k dispozicii konkrétne daje, napriklad o trovni znecistenia podzemnych vod.

Ako zdroj informéacie tvrdenia na strane 33 ,Kvalita spodnych vod je ovplyvnend latkami pouzivanymi v
pol'nohospodarstve a tinikom radionuklidov z jadrovych zriadeni* bol vyuzity Program hospodarskeho rozvoja a
socialneho rozvoja obce MalZenice 2015 — 2025, verzia 1.0, MEDIA COELI®, s.20.

Sucasne navrhovatel spracoval doplnenie — vysvetlenie k problematike podzemnych vod, ktoré tvori prilohu k nasmu
vyjadreniu.

Vody z povrchového odtoku budu odvadzané prirodzene do okolitého vol'ného terénu zo spevnenych ploch. Ide o
Standardné technické rieSenie. V zamere je uvedené zakladné technické rieSenie — panelové plochy, makadam, trava.
Takéto technické rieSenie okrem iného znamena, ze dazd’ova voda Ciastocne infiltruje priamo na mieste kde dopadne
anebude v celom rozsahu odvadzana z tychto ploch do okolitého terénu. Presné technické rieSenie bude predmetom
d’alsich nasledujucich konani podl'a osobitnych predpisov.

Vyjadrenie OU Trnava: Navrhovatel’ na zaklade vyzvy OU Trnava na doplnenie dokladov a informacii predlozil
vysvetlenie k problematike podzemnych vod. Toto obsahuje dopliiujuce informicie v dostatonom rozsahu.
Navrhovatel’ vychadzal z verejne dostupnych informdcii vo vzt'ahu k monitorovaniu kvality podzemnej vody a
jej mnozstva. Ide o oficialne informacie tak ako ich poskytuje poverena organizacia ktorou je SHMU Bratislava.
Navrhovatel’ dostato¢ne vysvetlil aj nakladanie s vodami z povrchového odtoku, ktoré budu odvadzané do vol'ného
terénu.

2. Dotknuté tizemie je kategorizované vacsinou ako orna pdda vysokej kvality, ktora bude predmetom trvalého alebo
docasného vynatia z poédneho fondu. V predkladanom jednovariantom projekte nie su vyc¢lenené bonitované podno-
ekologické jednotky, udaj o hrubke ornice“apod: V' zmysle ustanoveni zakona ¢. 220/2004 Z:z"(zakon 6-ochrane
a-vyuZzivani pol'nohospodarskej pody) odporacame nayrhnat polohy deponii skryvky a sposob nakladania s trvalo
odstranenym humusovym horizontom, ktorého ocakavana hrabka je aspoii 30 cm.
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Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: konstatovanie

Tato poziadavka bude rieSend vzdy pred zacatim jednotlivych Cinnosti pre konkrétne pozemky dotknuté
predmetnymi ¢innost’ami. Sposob nakladania s odstranenym humusovym horizontom ako aj navrh polohy depdnii
skryvky vypracuje autorizovand osoba priamo na vyspecifikované pozemky dotknuté jednotlivymi ¢innost’ami.
Popri vyssie uvedenom plati nasledovné:

- dotknuté BPEJ pre jednotlivé objekty:

» MalZenice 1: 0139002

» MalZenice 2 a TJ Malzenice: 0139002

» MalZenice 3: 0139002

- hribka ornice je zistovana priamo na dotknutych pozemkoch fyzickym odkopanim a zmeranim, ktoré vykonava
autorizovana osoba, ktora zaroven na zaklade vysledkov tohto zistovania vypracuje bilanciu skryvky ornice a projekt
spitnej rekultivacie

- nakladanie s odstranenym humusovym horizontom (d’alej len ,,HH®):

* pri trvalom zabere — HH sa umiestni na inu lokalitu pozemku, napr. do zarovnania okolitého terénu za ucelom
lepSieho poI'nohospodarskeho vyuzitia pozemku (za dodrzania zasady, ze HH s horSou kvalitou BPEJ neméze byt
umiestneny na pozemok s HH vysSej kvality BPEJ)

* pri do¢asnom zabere dlhsom ako 1 rok — odstraneny HH z pracovnej plochy bude rovnomerne rozhrnuty na okolita
pol'nohospodarku podu. Po skonceni docasného zaberu na dotknuté miesto bude navezeny HH s rovnakou alebo
lepSou kvalitou BPEJ

* pri docasnom zabere do 1 roka — odstraneny HH bude docasne uskladneny vedl'a pracovnej plochy (pocas doby
uskladnenia je HH oSetrovany proti zaburineniu) a nasledne po skonceni prac bude spitne rozhrnuty na povodné
miesto

Pre kazdy z navrhovanych vrtov v dotknutom rozsahu bude vypracovany osobitny projekt ,bilancia skryvky
humusového horizontu pol'nohospodarskej pody* (tu je identifikovand prave BPEJ, polohy depodnii, vyska
humusového horizontu a vSetky d’al$ie udaje o dotknutej pdde) a tiez ,,projekt spitnej

rekultivacie pol'nohospodarskej pddy* autorizovanou (akreditovanou) osobou pre ucely ochrany pddy a zaroven
su tieto projekty predloZzené na schvalenie a zapracovanie jednotlivych podmienok ochrany pody prislusnému
okresnému uradu, pozemkovy a lesny odbor. Tento tirad nasledne vyda suhlasné stanovisko s doCasnym zaberom
pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarsky ucel na dobu kratSiu ako jeden rok/rozhodnutie o doasnom
(trvalom) odnati, v ktorych zaroven urci navrhovatel'ovi podmienky, za ktorych je mozné pouzit’ pol'nohospodarsku
p6du na nepol'nohospodarsky tcel, resp. odiiat’ pol'nohospodarsku pddu. Zaroven tiez stanovi sposob (podmienky)
navratenia pol'nohospodarskej pody do pévodného stavu, pricom vychadza prave z projektu spitnej rekultivacie.
Ochrana pol'nohospodarskej pody podlieha osobitnym spravnym procesom, pre ktoré su vypracované odborné
projekty, v ktorych st zohl'adnené vsetky Specifika konkrétnej dotknutej polnohospodarskej pody.

Vyjadrenie OU Trnava: Stanovisko sa berie na vedomie. Obsahovo rovnaké vyjadrenie k ochrane polnohospodarskej
poddy si uplatnil aj Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov. OU Trnava preto uvadza rovnaké
odovodnenie ako je uz vyssie uplatnené. Samotné stanovisko obsahuje upozornenie na plnenie osobitnych predpisov
vo vztahu k zadberu pol'nohospodarskej pody. Navrhovatel’ bude povinny dodrziavat’ vysSie uvedené povinnosti v
nasledujucich konaniach. Dotknuty organ v svojom stanovisku nestanovil ziadne Specifické opatrenia, ktoré by bol
navrhovatel’ povinny plnit. Sucasne ako je uz vyssie uvedené navrhovatel’ bude povinny dodrziavat’ opatrenia tak
ako st uvedené v kapitole I'V.10 a tieto obsahuju aj opatrenia vo vzt'ahu k ochrane a vyuZzivani poI'nohospodarske;j

pody.

3. Produkty vrtnych prac (vyplachové kaly, ale i jemnozrnny vrtny horninovy material) je zmysle vyhlasky MZP SR
€. 365/2015 Z. z. potrebné z miesta realizacie odstranit’ a likvidovat’ ako odpad.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: konstatovanie

Navrhovatel’ si je plne vedomy svojich povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o odpadoch a jeho vykonavacich
predpisoch.

Vznikajice vrtné kaly st najskor zbavené vrtného vyplachu na vlastnom zhodnocovacom zariadeni. Nasledne
je upraveny odpad odovzdany opravnenej organizacii, s ktorou ma spolocnost NAFTA a.s. zmluvu. Predmetne;j
opravnenej spoloc¢nosti budu odovzdané vsetky zhromazd'ované odpady. Konstatujeme, Ze uvedeny postup je
dostatocne popisany v zamere.

Vyjadrenie OU Trnava: Stanovisko sa_berie na vedomie. V zamere je dostatoéne opisany, sposob nakladania s
odpadmi. Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vo svojom vysSie citovanom vyjadreni
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nestanovil Ziadne $pecifické opatrenia pre oblast’ nakladania s odpadom. OU Trnava bral do uvahy aj spdsob
nakladania s odpadom, ktory je v stilade s hierarchiou odpadového hospodarstva. Tento druh odpadu je primarne
zhodnocovany na zariadeni navrhovatel’a.

4. Trhacie prace vo vrte budu vykonavané v ,,malom rozsahu‘ a hmotnost’ celkovej naloze trhaviny v prieskumnych
vrtoch Mal-1, 2 a 3 nepresiahne 26 kg na jednu perforaciu v jednom vrte. Perforacie budu realizované v hibkovom
intervale cca 690 — 2700 metrov pod povrchom. V zamere sa vylucuje, aby sa tlakova depresia, vzniknuta tazbou
loziska, prejavila na povrchu.

Z geologického hladiska nezdielame istotu, Ze ,realizacia prieskumnych vrtov nebude mat’ vplyv na stabilitu
seizmickych pomerov predmetnej oblasti, nakol'’ko sa nebude vftat’ do geologicky kritickych zlomovych oblasti* (s.
74). Vzhl'adom na skutocnost’, Ze dotknuté tizemie sa nachddza v ochrannom pasme JE Jaslovské Bohunice a hlbinnu
geologicku Struktaru SirSieho tizemia charakterizuju mladé zlomové poruchy, medzi ktoré sa radia zlomy SZ-JV
smeru (v dotknutej oblasti ich reprezentuje dobrovodska linia, pomenovana podl'a miesta zemetrasenia v r. 1906)
a dany zlomovy systém sa krizuje s poruchami paralelnymi s malokarpatskymi okrajovymi zlomami (napr. tzv.
bolerazsky ¢i budmericky zlom), ako aj s povazskymi zlomami S-J priebehu odporucame, aby povolovaci organ pri
rozhodovacom konani zvazoval aj riziko navrhovanej ¢innosti (spojenej s trhacimi pracami a hlbinnymi tlakovymi
zmenami pri tazbe plynu), umiestnenej v blizkosti strategického jadrového zariadenia.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: doplnenie

Uvedené mnozstvo 26 kg trhavin je celkové max mnozstvo trhavin na jeden vrt.

Pri technickych parametroch 39 ran/m perforacie a pouziti naloziek 22.5 g a max. predpokladanej perforacii cca 10
m véha pouzitych trhavin neprekro¢i 10 kg/perforaciu, priGom tieto perforacie st predpokladané v hibkach pod 1500
m. Perforacie v hibkach nad 1500 m sa predpokladaji v rozsahu cca 5 m s vahou trhavin do 5 kg/perforaciu.
Historicky v oblasti blatnianskej depresie kde sa nachiadza PU Trnava bolo odvitanych od 60. rokov minulého
storoc€ia viac ako 50 vrtov kde boli pouzité obdobné mnozstva trhavin. V 70. a 80. rokoch minulého storocia boli
v oblasti blatnianskej depresie realizované 2D seizmické merania dynamitovou metodou kde do vrtov s hibkou 20
az 30 m boli odpalované trhaviny 5-10 kg v kazdom vrte. Pocas tychto prac nedoslo k vyvolaniu zemetraseni v
dosledku geologickych prac. Pred realizaciou 3D seizmického merania v roku 2017 boli realizované testy vibracii
technoldgiou vibroseiz v blizkosti JE Bohunice v sucinnosti so $pecialistami JE Bohunice priCom boli sledované
otrasy na seizmickej stanici v areali JE Bohunice. Pocas testov neboli zaznamenané otrasy ktoré¢ by ohrozovali
¢innost’ JE Bohunice. Na zaklade vyssie popisanych prac mozno konstatovat, ze perforacie vo vrtoch nevyvolavaju
seizmicku aktivitu v oblasti.

Oblast’ navrhovanych vrtov je pokryta 3D seizmickym meranim z roku 2017 ktoré umoziuje detailnu identifikaciu
tektoniky. Na zaklade tychto dat a taktiez predchddzajucich prieskumov sa v zaujmovej oblasti nachadza systém
poklesovych zlomov SSZ-JJV smeru ktoré ohranicuju Blatniansku depresiu z vychodnej strany a ktoré smerom k
povrchu vyznievaju. Tieto zlomy boli aktivne najmé vo vrchnom badene kedy prebiehala intenzivna subsidencia. V
zadujmovej oblasti sa taktiez vyskytuji priecne mladé zlomové poruchy SZ-JV smeru smerujuce k Malym Karpatom
— dobrovodska linia. Navrhované vrty su zamerané na overenie moznej akumulécie uhl'ovodikov v jednotlivych
medzikryhach zlomov SSZ-JJV smeru. V blizkosti zdujmovej oblasti sa nachadza plynové lozisko Trakovice
kde prebieha tazba od roku 1969 a celkovo bolo vytazenych viac ako 128 mil. m3 plynu. Pocas tazby nebola
zaznamenana ziadna interakcia so seizmickou aktivitou. Rovnako navrhovatel’ uvadza, Ze ma skasenosti s realizaciou
stoviek vrtov, poc¢as ktorych nebola zaznamenana zvysend seizmicka ¢innost’.

Vyjadrenie OU Trnava: Stanovisko sa berie na vedomie. Navrhovatel’ doplnil informécie a vysvetlenia k tomuto
bodu. Tieto dopliujice informacie boli sucastou podkladov rozhodnutia ku ktorym sa Ministerstvo zivotného
prostredia SR, Sekcia geologie a prirodnych zdrojov, Odbor Statnej geologickej spravy vyjadrilo a uviedlo, ze k
podkladom rozhodnutia nema hladiska kompetencii ziadne pripomienky. Preto je mozné konstatovat’, Ze doplilujuce
informacie a vysvetlenia predlozené navrhovatelom st povazované prislusnym tstrednym organom Statnej spravy
za dostato¢né a preukazujuce, ze nie je potrebné vykonat’ posudzovanie vplyvov pre tato oblast’.

5. V katastralnych tizemiach obci Malzenice a Trakovice sa v rieSenom uzemi (parcely rieSeného uzemia: KN-
C ¢. 125/2, 444, 471, 587, 547/2, 618/1, 968/1, 1000, 1049, 1050, 1111, 1334, 1336/12, 1357/5, 1368/1, 1369/2,
1370/2, 1372/15, 1372/34, 1372/35, 1372/65, 1375, 1379/4, 1381/2, 1385/2, 1335/2 v katastralnom izemi obce
Malzenice a KN-C €. 1154/1, 1155, 1165, 1167/1 v katastralnom tizemi obce Trakovice) v informacnom systéme
environmentalnych zatazi Slovenskej republiky neeviduju k 28. junu 2022 environmentalne zat'aze.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: konstatovanie
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Vyjadrenie OU Trnava: Stanovisko sa berie na vedomie.

6. Podl'a oznamenia Statneho geologického ustavu Dionyza Stira v Bratislave je v predmetnom tizemi uréené
prieskumné Gzemie Trnava - horlavy zemny plyn; urcené pre NAFTA, a.s., Bratislava - 50%, Vermilion Slovakia
Exploration s.r.0, Bratislava - 50%, Bratislava; s platnostou do 31.3.2028, predmetné uzemie spadéd do nizkeho az
stredného radénového rizika tak, ako je to zobrazené na mape v M 1:15 000 (priloha). Podl'a § 20 ods. 3 zékona ¢.
569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov ministerstvo vymedzuje
ako riziko stavebného vyuzitia izemia stredné radonoveé riziko. Vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia izemia
s vyskytom stredného radonového rizika je potrebné posudit’ podl'a zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlaSky MZ SR
¢. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o obmedzovani oziarenia pracovnikov a obyvatel'ov z prirodnych
zdrojov ionizujiceho Ziarenia.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: konstatovanie

Navrhovatel’ si je plne vedomy svojich povinnosti, ktoré musi plnit. Tato oblast’ bude predmetom nasledujtucich
konani podla osobitnych predpisov, v ramci ktorych bude musiet’ navrhovatel plnit’ v§etky zakonné poziadavky.
Vyjadrenie OU Trnava: Stanovisko sa berie na vedomie. Navrhovatel' bude povinny plnit poziadavky vyssie
uvedeného pravneho predpisu v rdmci pripravy, realizacie a prevadzkovania navrhovanej ¢innosti.

10. Obvodny bansky turad v Bratislave: vyjadrenie ¢. 656-1870/2022 zo dna 19.07.2022:

Obvodny bansky trad v Bratislave, podl'a § 35 ods. 1 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 41 ods. 2 pism. 1) zdkona SNR
¢. 51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o Statnej banskej sprave v zneni

neskorsich predpisov, dava toto stanovisko:

K Zameru ,,Testovacia jednotka na upravu zemného plynu a zapojenie troch sond MalZenice, tunajsi urad, ako
povolovaci a dozorny organ Statnej banskej spravy, nema namietky.

Tunajsi Grad stiCasne upozoriiuje, na skutocnost’, ze vo vyroku pravoplatného rozhodnutia Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 3956/2014 zo dna 25.02.2014 (s pravoplatnost'ou nadobudnutou u diia 31.03.2014) na strane 9 je
uvedené, cit.: ,,Drzitel’ prieskumného izemia pocas realizacie geologickych prac vyuzije ziskané nerasty podl'a § II
ods. 2 zékona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov
len na laboratérne a technologické skusky a bude viest' evidenciu mnozstva nerastov ziskanych vyhladdvacim
loziskovym geologickym prieskumom v prieskumnom uzemi.*.

Stanovisko OU Trnava: Spravny organ uvedené stanovisko akceptuje. Samotné stanovisko obsahuje upozornenie,
ktoré¢ nema vplyv ani vzt'ah k predmetu navrhovanej ¢innosti. Ide o povinnost’ stanovenu osobitnym predpisom a
navrhovatel’ je povinny tieto ustanovenia dodrziavat'.

11. Obec Zlkovce — Obecny trad, stanovisko ¢. 52/2022 zo diia 11.07.2022, dorucené dna 12.07.2022:

Obec Zlkovce ziada byt prijata za i¢astnika zistovacieho konania (d’alej len ,,Konanie*) k Navrhovanej ¢innosti a
zaroven ziada, aby v zmysle §3 ods. q) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o posudzovani vplyvov*) bola oznacena za obec dotknutt
Navrhovanou ¢innostou. Obec Zlkovce je presvedéena, ze Konanim a rozhodnutim, ktoré bude vydané v Konani,
mozu byt' priamo dotknuté prava a pravom chranené zaujmy obce Zlkovce a jej obyvatelov.

Vyjadrenie navrhovatel’a: Pripomienka smeruje na organ $tatnej spravy — OU Trnava.

Vyjadrenie OU Trnava: OU Trnava vyhodnotil pripomienku ako relevantni a tuto akceptoval. Vzhladom
k tomu obec Zlkovce kvalifikoval a priznal jej postavenie dotknutej obce. Nasledne listom & OU-TT-
0SZP3-2022/017166-025 zo dna 22.07.2022 opitovne vyzval dotknuté obce (Obec Malzenice, Obec Trakovice
a Obec Zlkovce) na doruéenie stanovisk v zdkonom stanovenej lehote a o informovanie verejnosti v tejto veci.
Tymto sposobom boli zabezpecené prava v dostatoénom rozsahu tak ako ich stanovuje zdkon. Stucasne z procesného
pohl’adu boli opidtovne vyzvané aj obec Malzenice, obec Trakovice, ¢im bol zabezpeceny jednotny pristup dotknutej
verejnosti tak, aby tato mohla ucinne obhajovat’ svoje prava.

S'realizaciou Navrhovanej ¢innosti vo variante'¢.'1"nestthlasime. Primarne preto ziadame, aby'uz v rozhodnuti'zo
zistovacieho konania bolo urcené, Ze Nayrhovand ¢innost sa ma realizovat’ v nulovom,variante (t.j; sicasny stav).
Pokial tejto poziadavke nebude vyhovené, potom ziadame, aby:
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* bolo urcené, ze Navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov, t.].

aby proces posudzovania vplyvov Navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zistovacieho konania,

ale aby sa d’alej pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie;

» ndmietky a poziadavky vznesené v tomto stanovisku a jeho odovodneni boli vo vydanom rozhodnuti ulozené
Navrhovatel'ovi ako $pecifické poziadavky rozsahu hodnotenia.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Uvedena pripomienka aj s odovodnenim je obsahovo totozna s ndmietkami, ktoré uplatnil p. M. DaniSka. Pozri
vysporiadanie sa s pripomienkami/ndmietkami p. M. Danisku.

Vyjadrenie OU Trnava: K jednotlivym namietkam sa OU Trnava vyjadruje v nasledujiicom texte.

Vo vztahu k poziadavke, aby v rozhodnuti zo zistovacieho konania bolo stanovené, ze navrhovana ¢innost’ sa
ma realizovat’ v nulovom variante — teda aby sa navrhovana Cinnost’ nerealizovala vbbec, OU Trnava uvadza, 7e
tato namietku neakceptuje. OU Trnava ako prisluiny organ §tatnej spravy moze postupovat’ len podla prislugnych
ustanoveni zdkona. V zmysle § 29 ods.13 zakona vyrokova Cast’ rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
obsahuje urCenie, ¢i sa navrhovana Cinnost ma posudzovat. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, ze
navrhovana ¢innost’ nepodlieha posudzovaniu, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju
alebo zmierniuju vplyv na zivotné prostredie. Teda je zrejmeé, Ze zakon neposkytuje prislusného organu vydat’ iné
rozhodnutie ako je uvedené. Napriklad rozhodnutie tak ako ho pozaduje podéavatel’ ndmietky.

Toto stanovisko spolu s odovodnenim ma 3 strany.

Odovodnenie:

I. V zamere Navrhovanej ¢innosti su za Navrhovanou ¢innostou dotknuté obce oznacené len obce Malzenice a
Trakovice. Podl'a §3 pism. q) Zakona ,,dotknutd obec je obec, na ktorej izemi sa ma navrhovand ¢innost’ alebo
jej zmena realizovat alebo ktorej Uzemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej Gizemie moze
byt' zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu".
Stucastou zameru je okrem iného odvitanie 2700 m hlbokého vrtu MalZenice-2 a vybudovanie testovacej jednotky
MalZenice na parcele KN C & 1372/65 v k.. Malzenice. Tato parcela leZi cca 270 m od hranice k.u. Zlkovce,
samotny vrt MalZenice-2 cca 370 m od hranice k.. Zlkovce.

Z verejne dostupnych udajov (vid’ mapa hydroizohyps a pradenia podzemnej vody v okoli J. Bohunice — v prilohe)
mozno vyvodit’, Ze podzemné vody z oblasti navrhovaného Vrtu MalZenice-2 pradia smerom do k.. Zlkovce. V
chranenych vodohospodarskych oblastiach (vid’ zZlto vyznacené izemia na

http://apl.geology.sk/geofond/pu/) je zakdzané vykonavat loziskovy geologicky prieskum na ropu a zemny plyn. Z
tejto skutocnosti mozno vyvodit’, Ze pri geologickom prieskume lozisk zemného plynu moézu existovat’ rizika vo
vzt'ahu k podzemnym vodam. Pri tom je potrebné uvazovat’ aj neStandardné a havarijné situacie, ako aj naslednu
planovant tazbu. V pripade vplyvov na podzemné vody by tieto vplyvy mohli mat’ v désledku prudenia podzemnych
vod vplyv aj na izemie obce Zlkovce.

Samotny zamer zaroven uvazuje aj s tazbou zemného plynu na urovni do 500 000 m3 denne. V zamere nie je
$pecifikovany uzemny rozsah loziska zemného plynu, no vzhladom na relativnu blizkost’ k.i. Zlkovce od Vrtu
MalZenice-2 povazujeme za mozné, Ze toto lozisko zasahuje aj do k.11. Zlkovce, a tak v pripade t'azby by mohlo byt
ovplyvnené aj uzemie obce Zlkovce.

Vzhl'adom na vysSie uvedené sme toho nazoru, ze vplyvy Navrhovanej ¢innosti mézu zasiahnut' uzemie obce
Zlkovce, a preto by obec Zlkovce vo vztahu k Navrhovanej ¢innosti mala mat’ postavenie dotknutej obce.

Obec Zlkovce Ziada, aby po priznani postavenia dotknutej obce vo vztahu k Navrhovanej ¢innosti jej bol v zmysle
§ 23 ods. 1. Zakona o posudzovani vplyvov zaslany zamer Navrhovanej ¢innosti tak, aby obec Zlkovce ako dotknuta
obec mohla v zmysle § 23 ods. 4 Zakona o posudzovani vplyvov do 21 dni od dorucenia zdmeru zaslat’ prislusnému
organu pisomné stanovisko k zdmeru a aby verejnost mohla zaslat’ stanovisko k zameru do 21 dni odo dina
zverejnenia zameru obcou Zlkovce v zmysle § 23 ods. 3 a 4 Zakona o posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie OU Trnava: OU Trnava vyhodnotil pripomienku ako relevantni a tuto akceptoval. Vzhladom
k tomu obec Zlkovce kvalifikoval a priznal jej postavenie dotknutej obce. Nasledne listom & OU-TT-
0SZP3-2022/017166-025 zo dna 22.07.2022 opitovne vyzval dotknuté obce (Obec Malzenice, Obec Trakovice
a Obec Zlkovce) na doruéenie stanovisk v zdkonom stanovenej lehote a o informovanie verejnosti v tejto veci.
Tymto sposobom boli zabezpecené prava v dostatoénom rozsahu tak ako ich stanovuje zdkon. Stucasne z procesného
pohl'adu boli opidtovne vyzvané aj obec Malzenice, obec Trakovice, ¢im bol zabezpeceny jednotny pristup‘dotknute;j
verejnosti tak, aby tdto mohla Gc¢inne obhajovat-svoje prava.
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II. V uvazovanom uzemi sa nachadza predkvartérny vodny utvar PzV SK2001000P a v jeho blizkosti kvartérny
vodny utvar PzV SK1000400P. V II. cykle Planu manazmentu spravneho tizemia povodia Dunaja (2015) boli
oba utvary identifikované v zlom chemickom stave (vid’ napr. str. 60 Environmentélnej regionalizacie SR).
Podla Environmentélnej regionalizacie SR (https://www.minzp.sklfiles/environmentalna-regionalizacia-sr.pdf) je
uvazovana oblast’ kategorizovana minimalne ako ,,mierne narusené prostredie” (str. 117-118 Environmentalnej
regionalizdcie SR). V relativnej blizkosti smerom na vychod a juh sa nachadza oblast’ kategorizovana ako ,,prostredie
naruSené®, Cast’ odhadom v okoli dial'nice D1 a Trnavy ako ,,prostredie silne narusené*. Podl'a stanovenych ciel'ov
(str. 130-131 Environmentalnej regionalizacie SR) by do roku 2025 mali byt eliminované oblasti so silne narusenym
7P a do roku 2050 oblasti s narusenym ZP.

V danom tzemi resp. jeho tesnej blizkosti sa, okrem iného, nachadza prevadzkovana jadrova elektraren V2,
vyrad’ované jadrové elektrarne Al a V1, medzisklad vyhoreného jadrového paliva, integralny sklad radioaktivneho
odpadu, dve spalovne radioaktivneho odpadu, paroplynova elektrarenn Malzenice, planovany projekt Nového
jadrového zdroja (EIA proces ukonceny v roku 2016). Navrhovatel’ uz v minulosti predlozil plany na realizaciu
dalsich vrtov v prieskumnom tizemi Trnava v okoli obce Zlkovce - napr. vrt Madunice 8 v k. Cervenik, vrt
Pecenady-1 v k.. Pecenady a zrealizoval vrt Trakovice 13 v k.u. Trakovice.

Predlozeny zamer Navrhovanej ¢innosti predpoklada dennti tazbu na trovni do 500 000 m3 denne. Podl’a prilohy ¢. 8
Zéakona o posudzovani vplyvov, tabulky &. 1 ,, Tazobny priemysel“, polozky ¢. 5 ,,Tazba a uprava zemného plynu®, by
pri prekroceni tirovne dennej tazby 500 000 m3 Navrhovana ¢innost’ podliehala povinnému posudzovaniu vplyvov
na zivotné prostredie. Sme toho nazoru, ze deklarovana ,.hrani¢na hodnota“ irovne dennej tazby v kombinacii s
prihliadnutim na existujiicu uroveti zat'aze Zivotného prostredia v okoli obce Zlkovce a miesta Navrhovanej ¢innosti
akumulaciu vplyvov s existujucimi ¢i schvalenymi ¢innost’ami je dostatocnym dévodom pre to, aby Navrhovana
¢innost’ bola posudzovana podl'a Zakona o posudzovani vplyvov.

Mozny rozsah vplyvu navrhovanej Cinnosti je potrebné urcit’ nielen za beznych prevadzkovych podmienok, ale
najmé v pripade havarijného stavu, ¢i uz detegovaného alebo nedetegovaného, a to v kratkodobom alebo aj
dlhodobom horizonte. Specialnu pozornost treba venovat posudeniu moznych rizik z hl'adiska kontaminacie zdrojov
podzemnych vod.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka sa akceptuje vo vztahu k ochrane podzemnych véd. OU Trnava bral do Gvahy
vSetky aspekty vo vztahu k moznej kontaminacii podzemnych vod. Vo vyroku stanovil dostato¢né podmienky, aby
bol pripadny negativny vplyv a to ako pri beznej prevadzke ako aj v pripade havarie dostatocne eliminovany.

II1. V ramci procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie Ziadame vyhodnotit’ dodatocnu zat'az

zivotného prostredia, a to aj s uvaZzenim uz existujuceho zat'azenia zivotného prostredia v danom regione a kumulacie
vplyvov s vplyvmi inych existujticich alebo schvalenych ¢innosti. Povazujeme za potrebné, aby sa pri hodnoteni
kumulativnych vplyvov s inymi ¢innostami brali do uvahy nielen vplyvy pri beznej prevadzke, ale aj potencialne
vplyvy v pripade havarijnej situdcie.

Navrhujeme, aby v ramci posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bol popisany rozsah predmetného loziska
zemného plynu.

Navrhujeme, aby v rAmci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bol podl'a prislusnych pravnych

predpisov popisany vychodiskovy stav utvarov podzemnej vody nachadzajiicich sa v izemi dotknutom navrhovanou
¢innost'ou a zistena aktualna kvalita podzemnej vody v miestach navrhovanej lokalizacie prieskumnych vrtov.
Navrhujeme, aby bol navrhnuty a zrealizovany kontrolny systém na vcasné zistenie Uniku znecist'ujucich latok do
spodnych vod a zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov (napr. siet’ monitorovacich vrtov), systém opatreni
garantujuci zastavenie uniku Skodlivych latok do okolia vrtu a zabezpecujtici dlhodoby monitoring kvality (a jej
zmien) spodnych vod a zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietku vo vztahu k vybudovaniu monitorovaciemu systém neakceptujeme, Zo samotného
rozsahu zdmeru nie je vyvoditelné, Ze by bol takyto systéme potrebny a sucasne prislusny organ Statnej vodnej
spravy, ktory by takyto monitorovaci systém povol'oval nepozadoval takyto systém vybudovat'.

Vo vzt'ahu k samotnej ochrane podzemnych vod konkrétnych vodnych zdrojov, prislusny organ v§ak urcil podmienku
stanovenu vo vyroku, podla ktorej navrhovatel’ bude povinny po dohode s obcou MalZenice povinny odobrat’ vzorky
vody z troch az piatich studni v okoli vrtu MalZenice 1 a to pred zaciatkom vrtnych prac a rovnako po ich ukonceni.
A vykonat’ vyhodnotenie, porovnanie a interpretacie.

Podobne urcil aj podmienku k vyuzitiu vitovpo' ukonceni ¢innosti. Navrhovatel’ ma stanovent podmienku; ze' mé v
prvom kroku pontiknut’ vrty, ktoré po jednoduchej-konyerzii mozu sluzit’ ako vrty pitnej vody, samosprave. Fyzické
zrusenie vrtov bude mozné v pripade ak samosprava nebude mat’ zaujem o ich vyuzitie. Predmetna podmienka
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bude podporovat’ vykondvanie celej ¢innosti tak aby boli podzemné vody ako pocas pripravnej faze tak aj pocas
vykonavania ¢innosti chranené. Teda aby bolo mozné vyuzitie podzemnej vody na pitné cely v pripade zaujmu
samospravy.

Ako je uz uvedené OU Trnava ako prislugny urad vyhovel Ziadosti obce Zlkovce a priznal jej postavenie dotknute;
obce. Listom ¢. OU-TT-OSZP3-2022/017166-025 zo dna 22.07.2022 opitovne vyzval dotknuté obce (Obec
MalzZenice, Obec Trakovice a Obec Zlkovce) na doruéenie stanovisk v zakonom stanovenej lehote a o informovanie
verejnosti v tejto veci.

Nasledne obec Zlkovce dorucila nové stanovisko:

12. Obec Zlkovce — Obecny urad, stanovisko €. 62/2022 zo dna 15.08.2022, dorucené dia 18.08.2022:

Obec Zlkovce s realiziciou Navrhovanej ¢innosti vo variante &. 1 nesuhlasi. Primarne preto Ziadame, aby uz v
rozhodnuti zo zistovacieho konania bolo urc¢ené, ze Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v nulovom variante (t.].
sucasny stav). Pokial’ tejto poziadavke nebude vyhovené, potom ziadame, aby:

* bolo urcené, ze Navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov, t.].

aby proces posudzovania vplyvov Navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zistovacieho konania,

ale aby sa d’alej pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie;

» ndmietky a poziadavky vznesené v tomto stanovisku a jeho odovodneni boli vo vydanom rozhodnuti ulozené
Navrhovatel'ovi ako Specifické poziadavky rozsahu hodnotenia.

Toto stanovisko spolu s odovodnenim ma 3 strany.

Odovodnenie:

L.

Stcastou zameru je okrem iného odvitanie 2700 m hlbokého vrtu MalZenice-2 a vybudovanie testovacej jednotky
MalZzenice na parcele KN C ¢. 1372/65 v k.4. Malzenice. Tato parcela lezi cca 270

m od hranice k.. Zlkovce, samotny vrt MalZenice-2 cca 370 m od hranice k.u. Zlkovce.

Z verejne dostupnych udajov mozno vyvodit’, Ze podzemné vody z oblasti navrhovaného vrtu MalZenice-2 prudia
smerom do k.u. Zlkovce. V chranenych vodohospodarskych oblastiach (vid ZIto

vyznacené uzemia na http://apl.geology.sk/geofond/pu/ ) je zakazané vykonavat loziskovy geologicky prieskum na
ropu a zemny plyn. Z tejto skutocnosti mozno vyvodit, Ze pri geologickom prieskume lozisk zemného plynu moézu
existovat’ rizikd vo vztahu k podzemnym vodam. Pri tom je potrebné uvazovat aj neStandardné a havarijné situacie,
ako aj naslednt planovanu tazbu. V pripade vplyvov na podzemné vody by tieto vplyvy mohli mat’ v désledku
pridenia podzemnych vod vplyv aj na uzemie obce Zlkovce.

Samotny zamer zaroven uvazuje aj s tazbou zemného plynu na urovni do 500 000 m3 denne. V zamere nie je
$pecifikovany uzemny rozsah loZiska zemného plynu, no vzhladom na relativnu blizkost’ k.i. Zlkovce od vliu
MalZenice-2 povazujeme za mozné, Ze toto lozisko zasahuje aj do k.1. Zlkovce, a tak v pripade t'azby by mohlo byt
ovplyvnené aj uzemie obce Zlkovce.

IV. V uvazovanom uzemi sa nachadza predkvartérny vodny atvar PzV SK2001000P a v jeho blizkosti kvartérny
vodny utvar PzV SK1000400P. V II. cykle Planu manazmentu spravneho tizemia povodia Dunaja (2015) boli
oba utvary identifikované v zlom chemickom stave (vid’ napr. str. 60 Environmentéalnej regionalizacie SR).
Podla Environmentélnej regionalizacie SR (https://www.minzp.sklfiles/environmentalna-regionalizacia-sr.pdf) je
uvazovana oblast’ kategorizovana minimalne ako ,,mierne narusené prostredie” (str. 117-118 Environmentalnej
regionalizdcie SR). V relativnej blizkosti smerom na vychod a juh sa nachadza oblast’ kategorizovana ako ,,prostredie
naruSené®, Cast’ odhadom v okoli dial'nice D1 a Trnavy ako ,,prostredie silne narusené*. Podl'a stanovenych ciel'ov
(str. 130-131 Environmentalnej regionalizacie SR) by do roku 2025 mali byt eliminované oblasti so silne narusenym
7P a do roku 2050 oblasti s narusenym ZP.

V danom tzemi resp. jeho tesnej blizkosti sa, okrem iného, nachadza prevadzkovana jadrova elektraren V2,
vyrad’ované jadrové elektrarne Al a V1, medzisklad vyhoreného jadrového paliva, integralny sklad radioaktivneho
odpadu, dve spalovne radioaktivneho odpadu, paroplynova elektrarenn Malzenice, planovany projekt Nového
jadrového zdroja (EIA proces ukonceny v roku 2016). Navrhovatel’ uz v minulosti predlozil plany na realizaciu
dalsich vrtov v prieskumnom tizemi Trnava v okoli obce Zlkovce - napr. vrt Madunice 8 v k. Cervenik, vrt
Pecenady-1 v k.. Pecenady a zrealizoval vrt Trakovice 13 v k.u. Trakovice.

Predlozeny zamer Navrhovanej ¢innostipredpoklad4 dennu t'azbu na trovni do 500 000'm3'denne-Podla prilohy'¢c. 8
Zakona o posudzovani vplyvov, tabul’ky.¢: 1,,;Tazobny priemysel“, polozky €. 5 ,, Tazba afiprava zemného plynu®, by
pri prekroceni tirovne dennej tazby 500 000 m3 Navrhovana ¢innost’ podliehala povinnému posudzovaniu vplyvov
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na zivotné prostredie. Sme toho nazoru, ze deklarovana ,.hrani¢na hodnota“ irovne dennej tazby v kombinacii s
prihliadnutim na existujiicu uroveti zat'aze Zivotného prostredia v okoli obce Zlkovce a miesta Navrhovanej ¢innosti
akumulaciu vplyvov s existujucimi ¢i schvalenymi ¢innost’ami je dostatocnym dévodom pre to, aby Navrhovana
¢innost’ bola posudzovana podl'a Zakona o posudzovani vplyvov.

Mozny rozsah vplyvu navrhovanej Cinnosti je potrebné urcit’ nielen za beznych prevadzkovych podmienok, ale
najmé v pripade havarijného stavu, ¢i uz detegovaného alebo nedetegovaného, a to v kratkodobom alebo aj
dlhodobom horizonte. Specialnu pozornost treba venovat posudeniu moznych rizik z hl'adiska kontaminacie zdrojov
podzemnych vod.

Dalsim dévodom, pre ktory pozadujeme, aby Navrhovana ¢innost’ bola posudzovana podla Zakona o

posudzovani vplyvov je to, Ze zamer Navrhovanej ¢innosti Ziadnym sposobom neretlektuje obec Zlkovee v postaveni
dotknutej obce (analogicky ako sa zaoberd dotknutymi obcami MalZenice a Trakovice). Preto povazujeme za
nevyhnutné, by proces posudzovania vplyvov Navrhovanej ¢innosti

nebol ukonceny v etape zistovacieho konania, ale aby sa d’alej pokrac¢ovalo v procese posudzovania

vplyvov na zivotné prostredie, ¢im vznikne priestor na odstranenie tohto nedostatku - okrem iného napr. v sprave o
hodnoteni vplyvov Navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Uvedena poziadavka ide nad ramec zdkona o EIA a nie je podlozena ziadnym relevantnym podkladom. Hlbsie
rozpracovanie pre obce MalZenice a Trakovice je zrealizované z toho dovodu, Ze navrhovana ¢innost’ sa bude fyzicky
realizovat’ v k.. tychto obci. Samotny zamer ale obsahuje aj popis SirSieho uzemia vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.
Z tychto tdajov je mozné jednoznacne a presne vyvodit’ aky je stav prostredia v sucasnosti a aké st pripadné
predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti.

Vo vztahu k pozadovanému posudzovaniu vplyvov navrhovatel uvadza, ze samotny zamer a doplnujtice informacie
su v dostatocnom rozsahu aby nebolo potrebné vykonat’ posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie. Zamer
podava odpovede na vsetky otdzky, ktoré by mohli vzniknat’ a informécie v iom zahrnuté obsahuju preukdzatel'né
zhodnotenie pripadného vplyvu na zivotné prostredie. Samotny proces posudzovania vplyvov sa realizuje v pripade,
ze navrhovana ¢innost’ dosahuje prahovu hodnotu, pre ktoru je vyzadované posudzovanie vplyvov. Alebo v rieSenom
pripade, prislusny organ zhromazdi podklady, vyjadrenia a stanoviska, na zaklade ktorych rozhodne ¢i je alebo nie
je potrebné posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti. Tento orgéan nie je v stlade s ustalenou praxou viazany len
navrhmi Gcastnikov konania a teda nemusi ich bezprostredne (automaticky) akceptovat’ a prijat’ za svoje. Rovnako
tento organ hodnoti vSetky dokazy samostatne ako aj spolo¢ne v pricinnej suvislosti.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka sa akceptuje vo vztahu k ochrane podzemnych vod. OU Trnava bral do Gvahy
vSetky aspekty vo vztahu k moznej kontaminacii podzemnych vod. Vo vyroku stanovil dostato¢né podmienky, aby
bol pripadny negativny vplyv a to ako pri beznej prevadzke ako aj v pripade havarie dostatocne eliminovany.

Vo vztahu ku kumulativnemu posudzovanie sa namietka neakceptuje. Kumulativny vplyv, tak ako je uvedeny v
namietke, nie je kumulativnym vplyvom tak ako ho stanovuje zdkon. Ak by prislusny organ prijal tieto argumenty
tak by to prakticky znamenalo, Ze pre akykol'vek projekt realizovany v blizkosti uvedenych inych ¢innosti (jadrova
elektrarenn V2, vyrad'ované jadrové elektrarne Al a V1, medzisklad vyhoreného jadrového paliva, integralny sklad
radioaktivneho odpadu, dve spalovne radioaktivneho odpadu, paroplynova elektrarenn Malzenice, planovany projekt
Nového jadrového zdroja) by s muselo realizovat’ posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a nebolo by mozné
ukoncit’ zistovacie konanie rozhodnutim o neposudzovani. Princip posudzovania kumulativnych vplyvov, tak ako
sa ma realizovat’ podla zdkona, bol v tomto pripade realizovany v plnom rozsahu. Predmetom ozndmenia st tri
vrty, ktoré su posudzované kumulativne v jednom procese. Teda projekt nebol ticelovo rozdeleny na tri samostatné
projekty.

Poziadavka na posudzovanie z dovodu, Ze zamer nedostatoéne popisuje vplyv na obec Zlkovce prisluiny organ
vyhodnotil ako nedévodnu a neakceptuje ju. Okrem dévodov v komplexnom oddvodneni prislusny organ uvadza, ze
nie je zrejmé, &o by malo byt’ predmetom posudzovania vo vzt'ahu k obci Zlkovce a siasne aké d’alsie informacie by
mali byt uvedené v zamere. Ako uz bolo uvedené, obec Zlkovce nebude fyzicky zasiahnuta realizaciou navrhovanej
&innosti, ¢o je mozné priamo vyvodit’ z hibky jednotlivych vrtov.

I1.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ziadame vyhodnotit’ dodatocnu zataz

zivotného prostredia, a to aj s uvaZenim uz existujuceho zat'azenia zivotného prostredia v danom regione a kumulacie
vplyvov s vplyvmi inych existujucich alebo”schvalenych ¢innosti. Povazujeme za potrebng;/'aby 'sa' pri hodnoteni
kumulativnych vplyvov s inymi ¢innostiami brali do Givahy nielen vplyvy pri beznej prevadzke, ale aj potencidlne
vplyvy v pripade nastatia havarijnej situacie.
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Navrhujeme, aby v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bol popisany rozsah predmetneho loziska
zemného plynu.

Navrhujeme, aby v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bol podla prislusnych pravnych predpisov
popisany vychodiskovy stav utvarov podzemnej vody nachadzajicich sa v izemi dotknutom navrhovanou ¢innost’ou
a zistena aktualna kvalita podzemnej vody v miestach navrhovanej lokalizacie prieskumnych vrtov.

Navrhujeme, aby bol navrhnuty a zrealizovany kontrolny systém na vcasné zistenie Uniku znecist'ujucich latok do
spodnych vod a zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov (napr. siet’

monitorovacich vrtov), systém opatreni garantujuci zastavenie uniku Skodlivych latok do okolia vrtu a
zabezpecujuci dlhodoby monitoring kvality (a jej zmien) spodnych vdd a Zivotného prostredia v okoli navrhovanych
vrtov.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Stanovisko je obsahovo rovnaké zo stanoviskom c¢islo: 52/2022 zo diia 11. 07. 2022. Mimo
jednej novej namietky.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k stavu podzemnych vod sa akceptuje. Navrhovatel predlozil
dopliiujuce informacie, ktoré st sucast'ou spisového materialu a tvoria podklady rozhodnutia, ku ktorym sa bolo
mozné vyjadrit. Konkrétne boli predlozené informacie o stave kvality a kvantity podzemnej vody z monitorovacej
siete, ktorti prevadzkuje SHMU. Neméze ist na tarchu navrhovatela, Ze priamo v rieSenom Gzemi nie je
monitorovacia siet SHMU prezentovana monitorovacimi vrtmi zrealizovana. Prezentované idaje davaju prehl’ad o
aktudlnom stave podzemnych vod.

Obec Trakovice oznamila, Zze zamer navrhovanej ¢innosti bol spristupneny verejnosti v diioch od 27.06.2022 do
19.07.2022 a néasledne znovu od 26.07.2022 do 16.08.2022. Zarovein zverejnila odkaz kde je elektronicka verzia
zédmeru zverejnend. Obec nedorucila ziadne pripomienky verejnosti.

Obec Malzenice oznamila, Ze zamer navrhovanej ¢innosti bol spristupneny verejnosti v ditoch od 26.07.2022 do
17.08.2022. Obec nedorucila ziadne pripomienky verejnosti.

Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Okresny tirad Trnava, odbor krizového riadenia,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja,
odbor vystavby a bytovej politiky a Obce Malzenice a Trakovice sa v zdkonom stanovenej lehote a ani do vydania
tohto rozhodnutia nevyjadrili, preto prislusny organ podla § 29 ods. 9 zdkona povazuje ich stanoviska za stihlasné.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia v zmysle § 23 ods. 1 zverejnil ozndmenie o zamere na internetove]j stranke Ministerstva
zivotného prostredia SR a vyzval dotknuté obce, aby v zmysle § 23 ods. 3 a § 65g zdkona do 10 dni od dorucenia
oznamenia o zamere informovala verejnost’ o zdmere spdsobom v mieste obvyklym a zaroven verejnosti oznamila
adresu, kde moze verejnost’ predkladat’ svoje stanoviska.

Pocas procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti boli na tunajsi trad dorucené stanoviska dotknutej verejnosti za
predpokladu splnenia podmienok podla § 24 zékona:

1. Obec Spagince — Obecny tirad: stanovisko bez &isla zo dita 16.08.2022, doru¢ené diia 16.08.2022:

Obec Spadince zaroven ziada, aby Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, preskumal, ¢i
obci Spacince vzhl'adom na dévody uvedené nizsie, prisliicha postavenie dotknutej obce vo vztahu k Navrhovanej
¢innosti v zmysle §3 pism. q) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon o posudzovani vplyvov*).

Vyjadrenie navrhovatel’a: Pripomienka smeruje na organ $tatnej spravy — OU Trnava.

Stcasne navrhovatel’ uvadza, ze podla zdkona o EIA je podla § 3 pism. q), citujem ,,dotknutd obec je obec,
na ktorej Izemi sa ma navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej tizemia sa tyka navrhovany
strategicky dokument, alebo ktorej izemie méze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo
prijatim navrhovaného strategického dokumentu®. Podl'a nazoru navrhovatel'a nebude obec Spagince dotknutou. Vit
Mal - 3 ako je zrejmé z popisu v zamere bude zabudovany v horninovom prostredi a technicko/technologicky bude
nad terénom iba v minimalnej vyske. Tato nadzemna ¢ast’ nebude Ziadnym spdsobom ovplyviiovat’ obec Spadince.
7'pohradu hibky, ktora je navrhovana na 3793 m'rovnako tato obec nebude v Ziadnom pripade ovplyvhend:

OU Trnava prijal navrh inej obce a to Zlkovce a dodatoéne ju zaradil medzi dotknuté obce. Navrhovatel predpoklada,
7e OU Trnava sa rozhodol pre tento postup z dovodu, Ze okrem vrtu Mal-2 bude na tomto mieste zrealizovana aj
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technologia TJ MalZenice, ktord moze mat nejaky vplyv na Zivotné prostredie a obec Zlkovce. Predpokladame, ze
doévodom nemohol byt samotny vrt Mal -2, ktorého hibka je navrhovana na 2 700 m. Pretoze aj v tomto pripade z
pohladu hibky vrtu neméze ovplyvnit obec Zlkovce.

Vyjadrenie OU Trnava: Poziadavka bola prislusnym organom akceptovand. OU Trnava preskimal, &i nie je obci
Spacince potrebné priznat’ postavenie dotknutej obce dodatoéne, tak ako to bolo v pripade obce Zlkovce. V pripade
obce Zlkovce, bolo priznanie statusu dotknutej obce realizované z dovodu, Ze nadzemna &ast’ — testovacia jednotka
navrhovanej &innosti bude realizovana v blizkosti katastrilneho uzemia obce Zlkovce. Vrt Malzenice 3 bude
umiestneny v zapadnom smere od obce MalZenice. V tomto smere je katastralne tizemie obce Spagince. Vzhl'adom
k tomu, Ze na tomto rieSenom mieste nebude osadena nadzemny technoldgia prislusny organ vyhodnotil, Ze obec
Spacince nebude priamo dotknuta, a preto jej neprlznal status dotknutej obce podl'a zakona. Ako je zrejmé ide o dva
rozne pripady, v pripade obce Zlkovce a obce Spacince, preto aj vyhodnotenie musi byt’ rozdielne, aby nevznikli
neoddvodnené rozdiely.

Dalsie odovodnenie uviedol prislusny organ v komplexnom oddvodneni, v ktorom st uvedené argumenty vo vztahu
k moznosti u¢inne obhajovat’ prava verejnosti, ktoré nepriznanim postavenia dotknutej obce neboli narusené a
bolo ich mozné realizovat’ v plnej miere. Rovnako obec Spacince nadobudla postavenie Gi¢astnika konania ¢im je
prindlezia vSetky prdva a mohla i¢inne obhajovat’ prava svojich obyvatel'ov, ktorych reprezentuje a zastupuje.

Obec Spacince s realizaciou Navrhovanej ¢innosti vo variante &. 1 nesuhlasi. Obec Spa¢ince Ziada, aby v rozhodnuti,
ktoré¢ bude vydané v Konani, bolo uréené, Ze Navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v nulovom variante (t.j. siasny
stav). Pokial tejto prioritnej poziadavke nebude vyhovené, potom obec Spacince Ziada, aby:

-- bolo urcené, ze Navrhovana Cinnost’ sa ma posudzovat’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov, t.j. aby proces
posudzovania vplyvov Navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zistovacieho konania, ale aby sa d’alej
pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie;

-- namietky a poziadavky vznesené v tomto stanovisku a jeho odévodneni boli vo vydanom rozhodnuti ulozené
Navrhovatel'ovi ako $pecifické poziadavky rozsahu hodnotenia.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Uvedena pripomienka aj s odévodnenim je obsahovo totozna s namietkami, ktoré uplatnil p. M. DaniSka a obec
Zlkovce. Pozri vysporiadanie sa s pripomienkami/namietkami p. M. Danisku a obce Zlkovce.

Vyjadrenie OU Trnava: Ako uZ bolo uvedené v odévodneni stanoviska obce Zlkovce a v komplexnom odévodnené
prislusného organu, vo vztahu k poziadavke, aby v rozhodnuti zo zistovacieho konania bolo stanovené, Ze
navrhovana ¢innost’ sa ma realizovat’ v nulovom variante — teda aby sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala vobec,
OU Trnava uvadza, e tito namietku neakceptuje. OU Trnava ako prislusny organ §tatnej spravy moze postupovat
len podla prislusnych ustanoveni zakona. V zmysle § 29 ods.13 zakona vyrokova cast’ rozhodnutia vydaného v
zistovacom konani, obsahuje urcenie, ¢i sa navrhovana ¢innost’ ma posudzovat. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa
urcilo, Ze navrhovana ¢innost’ nepodlieha posudzovaniu, vyrokova ¢ast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré
eliminuju alebo zmierfiuji vplyv na zivotné prostredie. Teda je zrejmé, ze zadkon neposkytuje prislusného organu
vydat’ iné rozhodnutie ako je uvedené. Napriklad rozhodnutie tak ako ho pozaduje podéavatel’ ndmietky.

Odovodnenie:

L.

Zo zakazu vykonavania prieskumu lozisk zemného plynu a ropy v chranenych vodohospodarskych oblastiach a ich
okoli (vid’ oranzovo vyznacené izemia na mape http://apl.geology.sk/geofond/pu/ ) mozno vyvodit, ze pri prieskume
a tazbe zemného plynu mozu existovat’ rizika vo vztahu k podzemnym vodam. Pritom je potrebné brat’ do tivahy
nielen vplyvy pri beznej prevadzke, ale aj potencialne vplyvy v pripade nastatia havarijnych ¢i neStandardnych
situdcii.

Ministerstvo zivotného prostredia SR v mimoodvolacom konani neddvno rozhodlo, Ze navrhovana
¢innost’ ,,Tatranskd Lomnica - prieskumny vrt pre geotermalne vody* sa ma posudzovat podla Zakona
o posudzovani vplyvov ( https://www.enviroportal.sk/clanok/vplyvgeotermalneho-vrtu-v-tatrach-na-zivotne-
prostredia-sa-ma-posudzovat-podla-zakona ). MZP SR v oddvodneni tohto rozhodnutia uviedlo: ,,Realizacia vrtu
moze viest’ k znecisteniu podzemnych vod a ku kontaminécii Zivotného prostredia, preto je potrebné posudit’, i
navrhovana ¢innost’ je v sulade s vodnym zakonom a s aktudlnou verziou Vodného pladnu Slovenska. Zaroven v
pripadoch, ked’ nie je k dispozicii dostatocné mnozstvo presnych a jednoznacnych informacii o moznych désledkoch
pre zivotné prostredie, je povinnost’ rozhodnut”vzdy v prospech zZivotného prostredia.®

Nérodny kontrolny urad SR v m4ji 2021, vydal spravu s nazvom:
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»Nedostato¢na kontrola kvality podzemnych zdrojov pitnej vody ohrozuje
zdravie obyvatelov* (https://www.nku.gov.sk/aktuality/-/asset_publisher/9A3u/content/nedostatocna-kontrola-
kvalitypodzemnych-zdrojov-pitnej-vody-ohrozuje-zdravie-obyvatelov).

Krajsky sud Trnava v pravoplathnom rozsudku k navrhovanej Ccinnosti ,Prieskumny vrt Madunice
8“ (sp. zn. 20S/185/2019, rozsudok dostupny online na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/i -
detail/rozhodnutiel1490223 {-bb28-40c7 -ae4b-a682db9fa89f%3A8 80b8180- 260f-46cO-b047 -ge097207f3a8)
skonStatoval:

»Za danych okolnosti pripadu napr. neobstoji jednoduché a od navrhovatela Cinnosti prevzaté konstatovanie
zalovaného, ze v danom uzemi prebieha geologicky prieskum a tazba hor 'avého zemného plynu uz niekol'ko
desatroci, pricom nebol zaznamenany vyrazny vplyv tejto ¢innosti na kvalitu Zivotného prostredia, zdravie l'udi
alebo kultarne bohatstvo. Uvedené tvrdenie nebolo podloZzené zZiadnymi konkrétnymi a overenymi informaciami ani
tidajmi o predchadzajucich hibkovych vrtoch ¢o do &asu, miesta a sposobu ich realizacie, za akych podmienok a s
akym vysledkom boli vyhodnocované vo vztahu k naslednému stavu zivotného prostredia, ¢i s vtedajsie objektivne
podmienky danej oblasti a spdsobu navrhovaného vykonu hibkového vrtu porovnatelné so stiéasnymi (bez ohl'adu
na pravny stav u¢inny v minulosti) a podobne.*

Napr. unik znecistujucich latok do Zzivotného prostredia zo starych vrtov na juznej Morave bol zisteny az
po povodniach v roku 1997. (Zdroj: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/ropne-naftovevrty-na-morave-sanace.A
180611 407982 brno-zpravy _vh)

Vychadzajtc z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme, aby:

* v ramci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bol podla prislusnych pravnych predpisov popisany
vychodiskovy stav utvarov podzemnej vody nachadzajucich sa v izemi dotknutom Navrhovanou ¢innostou a zistena
aktualna kvalita podzemnej vody v miestach navrhovanej lokalizacie prieskumnych vrtov.

* bol navrhnuty a zrealizovany kontrolny systém na v€asné zistenie uniku znecistujucich latok do podzemnych vod
a zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov (napr. siet’ monitorovacich vrtov), systém opatreni garantujuci
zastavenie Uniku Skodlivych latok do okolia vrtu a zabezpecujici dlhodoby monitoring kvality (a jej zmien)
podzemnych vdd a zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Odovodnenie (v odovodneni stanoviska sa nachadzaju niektoré konstatovania, ktoré neboli
uplatnené v inych stanoviskach a ku ktorym navrhovatel’ uvadza svoje stanovisko)

Vyjadrenie: nie je aplikovatel'né/neakceptujeme

Bez poznania celého spisového materialu, podkladov a samotného rozhodnutia nie je mozné posudit’ a vyvodit’ vztah
a aplikovatel'nost’ na rieSeny pripad.

Z verejne dostupnych zdrojov navrhovatel zistil, Ze hlavnym dévodom rozhodnutia je podla envirorezortu lokalita
vrtu, ked’Ze sa nachddza v Tatranskom narodnom parku s tretim stupiiom ochrany. Podl'a zdkona o ochrane prirody
a krajiny je v oblasti, kde plati treti stupeni ochrany, zakazané vykonavat’ bansku ¢innost’ alebo ¢innost’ vykonavanu
banskym spésobom. Tento zakaz je ukotveny v zdkone, aby sa okrem iného zabezpecili podmienky na trvalo
udrzatel'né vyuZzivanie prirodnych zdrojov, poukazalo ministerstvo.

Minimélne porovnanim tohto popisu a popisu uvedeného v predlozenom zamere ide o dve neporovnatel'né situacie.
Podra vyssie uvedeného primarne ide o dovody pre posudzovanie skuto¢nosti, ze navrhovana ¢innost’ sa nachadza
v Narodnom parku s tretim stupiiom ochrany.

Ako je uvedené v tivode, navrhovatel nepozna spisovy material preto sa nebude k tejto problematike hlbsie
vyjadrovat’.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietku vo vzt'ahu k stavu podzemnych vod akceptujeme.

Némietku vo vztahu k vybudovaniu monitorovaciemu systém neakceptujeme. Zo samotného rozsahu zdmeru nie
je vyvoditel'né, Ze by bol takyto systéme potrebny a stiasne prislusny organ Statnej vodnej spravy, ktory by takyto
monitorovaci systém povol'oval nepozadoval takyto systém vybudovat.

Vo vzt'ahu k samotnej ochrane podzemnych vod konkrétnych vodnych zdrojov, prislusny organ v§ak urcil podmienku
stanovenu vo vyroku podla ktorej, navrhovatel’ bude povinny po dohode s obcou MalZenice povinny odobrat’ vzorky
vody z troch az piatich studni v okoli vrtu MalZenice 1 a to pred zaciatkom vrtnych prac a rovnako po ich ukonceni.
A vykonat’ vyhodnotenie, porovnanie a interpretacie.

Ku konstatovaniam vo vztahu k inému projektu prislusny organ uvadza, Ze tento nemdze posudzovat, pretoze by
prekrogil svoje kompetencie, ¢im by porusil prislusné zakony a konal by nad ich ramec. Co by znamenalo vadu
konania. Stucasne ide o rozdielne pripady, kde v uvedenom pripade v namietky nejde o tazbu zemného plynu.
Knavrhovanému dékazu (odkaz na tlacovi’spravi) prislusny organ uvadza, ze tento bol preskumany. Podla‘obsahu
tohto dokazu prislusSny organ konstatuje, ze ide 0 vrtyna tazbu ropy a rovnako ide o vrty, vybudovangé v minulosti za
rozdielnych podmienok a poziadaviek. Preto tento dokaz vyhodnotil ako dokaz, ktory nestivisi s riesenym pripadom.
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Citovany rozsudok a jeho Cast’ bola zo strany prislusného organu preskimana ako navrhovany dékaz. Prislusny
organ konstatuje, ze predlozeny zamer ako aj doplitujuce informacie obsahuji presny technicky popis rieSenia a
taktiez presny popis vyplachu. Je potrebné konstatovat’, ze ide o taku detailizaciu rozsahu, ktory nevyzaduje ani
zakon. Sucasne ale tato detailnost’ umoziuje prislusnému organu ako aj dotknutym organom, verejnosti, u¢astnikom
konaniam a obciam zaujat’ relevantné stanovisko. Vo vzt'ahu k pripadnej kontaminacii podzemnych vod pri realizécii
vrtu je dolezité pre minimalizaciu negativneho vplyvu skutocnost’, ze vetky zlozky vyplachu st biodegradovatel'né
a pouzivame v potravinarskom priemysle (uvedené na strane 22 — 23 zameru). Dalej na strane 19 zameru je popis
a vizualizécia vrtu. Z tychto informacii je mozné vyvodit’ akym sposobom bude zabezpecena ochrana podzemnych
vod. Ako uz bolo konstatované vo vyssie uvedenom oddévodneni, neboli k tomu uplatnené Ziadne namietky a
pripomienky zo strany dotknutych organov &im maé prislusny organ OU Trnava za preukazané, e navrhované
rieSenie je dostatocné. Citovana Cast’ rozsudku je podla nazoru prislusného organu v tomto konani naplnena.
Navrhovatel’ predlozil mimo vyssie uvedeného popisu aj vyhodnotenie stavu podzemnych vod na zaklade udajov
SHMU. Dokazovanie neexistovania negativneho stavu povazuje prisluiny organ za irelevantny. Ak by takyto stav
nastal a existovali by verejne dostupné dokazy. Takéto dokazy neboli v ramci konania predlozené a prislusny
organ, ktory nie je viazany navrhom dokazov zo strany i¢astnikov konania dokaz o negativnom stave neziskal. Co
potvrdzuje aj stanovisko MZP SR ako prislugného organu vo vzt'ahu k ochrane Zivotného prostredia. V stanovisku
Statnej geologickej spravy neboli uvedené ziadne pripomienky, ndmietky a informacie vo vztahu k negativnemu
vplyvu prieskumnych alebo tazobnych vrtov na zlozky Zivotného prostredia. Rovnako si MZP SR ako ustredny
organ §tatnej vodnej spravy neuplatnil Ziadne stanovisko ¢im sa takéto stanovisko ako uz bolo uvedené povazuje
za kladné.

I1.

V ramci Konania povazujeme za potrebné prihliadat’ aj na uz existujicu zataz zivotného prostredia v danej lokalite
(napr. jadrova elektrareni, medzi sklad vyhoretého jadrového paliva, integralny sklad radioaktivneho odpadu, dve
spalovne radioaktivneho odpadu, paroplynova elektraren MalZenice, ... ) a planované ¢innosti (napr. Novy jadrovy
zdroj (s ukoncenym EIA procesom), projekt Podzemnych zdsobnikov zemného plynu V. Kostol'any (prebiehajtci
EIA proces), ...). S&m Navrhovatel’ uz v minulosti predstavil plany na d’alSie vrty v SirSom okoli (napr. v k..
Cervenik, ...) a zrealizoval aj vrt Trakovice 13 v k.1i. Trakovice.

Podla Environmentalnej regionalizacie SR

(https://www.minzp.sk/files/environmentalnaregionalizacia-sr.pdf) je uvazovana oblast’ kategorizovana ako ,,mierne
naruSené prostredie” (str. 117-118 Environmentalnej regionalizdcie SR). V uvazovanom uzemi sa nachddza
predkvartérny vodny ttvar PzV SK2001000P. V II. cykle Planu manazmentu spravneho uzemia povodia Dunaja
(2015) bol tento utvar identifikovany v zlom chemickom stave (vid’ napr. str. 60 Environmentalnej regionalizacie
SR).

Mozny rozsah vplyvu navrhovanej ¢innosti je potrebné urcit’ nielen za beznych prevadzkovych podmienok, ale aj v
pripade havarijného stavu, a to v kratkodobom alebo aj dlhodobom horizonte. Specilnu pozornost’ treba venovat
posudeniu moznych rizik z hl'adiska kontaminécie podzemnych vod.

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie ziadame vyhodnotit' dodato¢nti zat'az zivotného
prostredia, a to aj s uvdzenim uz existujuceho zat'azenia zivotného prostredia v danom regione a kumulacie vplyvov
s vplyvmi inych existujticich alebo schvalenych ¢innosti.

Povazujeme za potrebné, aby sa pri hodnoteni kumulativnych vplyvov s inymi ¢innostami brali do ivahy nielen
vplyvy pri beznej prevadzke, ale aj potencidlne vplyvy v pripade nastatia nestandardnej alebo havarijnej situacie.

Vyjadrenie OU Trnava:

Néamietku vo vztahu k existujlicej zatazi uzemia a kumulativnym vplyvom prislusny orgdn neakceptuje.
Kumulativny vplyv, tak ako je uvedeny v namietke, nie je kumulativnym vplyvom tak ako ho stanovuje
zakon. Ak by prislusny organ prijal tieto argumenty tak by to prakticky znamenalo, ze pre akykol'vek projekt
realizovany v blizkosti uvedenych inych ¢innosti (jadrova elektraren V2, vyrad'ované jadrové elektrarne Al a V1,
medzisklad vyhoreného jadrového paliva, integralny sklad radioaktivneho odpadu, dve spalovne radioaktivneho
odpadu, paroplynova elektrarenn MalZenice, planovany projekt Nového jadrového zdroja) by s muselo realizovat’
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a nebolo by mozné ukoncit zistovacie konanie rozhodnutim o
neposudzovani. Princip posudzovania kumulativnych vplyvov, tak ako sa ma realizovat’ podl'a zakona, bol v tomto
pripade realizovany v plnom rozsahu. Predmetom oznamenia st tri vrty, ktoré s posudzované kumulativne v jednom
procese. Teda projekt nebol ucelovo rozdelenyna'tti samostatné projekty.

Némietku vo vztahu k ochrane podzemnych,ydd-sa akeeptuje. Vo vyroku st stanoyené podmienky vo yztahu k
ochrane podzemnych vod. Komplexné odévodnenie je uvedené k vyssie uplatnenym totoznym namietkam.
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II.

Podra §3 pism. q) Zékona o posudzovani vplyvov ,,dotknuta obec je obec, na ktorej izemi sa méa navrhovana ¢innost’
alebo jej zmena realizovat’ alebo ktorej tizemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej izemie méze
byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu®.
Vrt MalZenice-3 je navrhovany vo vzdialenosti cca 1,1-1,2 km od hranice k.i. Spagince (dokumentécia predlozena v
ramci zameru Navrhovanej ¢innosti umoziuje iba priblizné urcenie polohy vrtu MalZenice-3) a podl'a zameru ,,cca
2,5 km od zastavanej ¢asti obce Spacince®.

Z prilozenej mapy prudenia podzemnych vdd v okoli jadrovej lokality J. Bohunice mozno extrapolovat’, Zze podzemné
vody z oblasti navrhovaného vrtu MalZenice-3 pridia juhozapadnym smerom, t.j. do k.i. Spaéince. V pripade
vplyvov na podzemné vody (vid’ bod L) povazujeme preto za mozné, ze by tieto vplyvy mohli mat’ v dosledku
pridenia podzemnych vod vplyv aj na izemie obce Spacince.

Na zaklade toho, ze vrt MalZenice-3 je od k.u. épaéince vzdialeny len cca 1,1-1,2 km, mozno tiez usudzovat, ze
predpokladané loZisko zemného plynu by mohlo zasahovat’ aj do k.. Spagince. V tom pripade by predpokladana
tazba mohla ovplyvnit’ aj izemie obce Spadince.

Navrhujeme preto aspon ramcovo upresnit’ priestorovy rozsah loziska plynu. Navrhujeme tiez, aby Navrhovatel’
upresnil, ¢ predpoklada realizaciu aj dalsich vrtov v okoli obce Spacince a priamo v k.. Spagince. V pripade
pozitivnej odpovede ziadame aspoii priblizne konkretizovat’ polohu a zdkladné charakteristiky tychto d’alSich vrtov.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Predmetom postupov podl'a zdkona o EIA je posudenie navrhovanej ¢innosti, ktora chce navrhovatel’ realizovat'.
V ramci procesu nema navrhovatel’ povinnost’ (nevyplyva to zo ziadneho pravneho predpisu) predstavovat’ svoje
pripadné podnikatel'ské zamery. V pripade ak akykol'vek podnikatel'sky zdmer svojou hodnotou dosiahne prahové
hodnoty stanovené v zdkone o EIA je zrejmé, ze podnikatel'sky subjekt musi realizovat’ proces podl'a zakona o
EIA. Vzhl'adom k vys$ie uvedenému navrhovatel’ k pozadovanej informacii nie je opravneny uviest’ ziadne d’alSie
informécie.

Vyjadrenie OU Trnava: V pripade zmeny umiestnenia navrhovanej &innosti alebo jej rozsireni je navrhovatel
povinny postupovat’ podla zdkona a vypracovat’ Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti.

Néamietku vo vztahu k doplneniu dalSich informacii prislusny orgdn neakceptuje. Vo vztahu k umiestneniu
navrhovanej &innosti a postavenia a pripadne ovplyvnenia obce Spadince pozri odévodnenie uvedené vyssie.
Rovnako aj k moznosti ovplyvnenia podzemnych vdd prislusny organ sa dostatocne vysporiadal s uz uplatnenymi
namietkami vysSie v texte. Ak sa navrhovatel’ rozhodne realizovat’ v rieSenom tzemi d’al§iu rovnako zaraditeI'nt
¢innost’ podla zakona EIA tato bude predmetom nového celého komplexného postupu podla zdkona. V ramci
takéhoto konania budu realizované vSetky prislusné kroky a postupy podl'a zakona.

Vzhl'adom na vysSie uvedené obec Spacince ziada aby Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, preskiimal, ¢i obci Spacince prislicha postavenie dotknutej obce vo vzt'ahu k Navrhovanej ¢innosti podla
§3 pism. q) Zakona o posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietku vo vztahu k preskiimaniu priznaniu postavenia obci Spacince ako dotknutej obci
sa akceptuje. Prislusny orgén rozsiahlo vyssie v texte oddvodnil akym sposobom pristapil k hodnoteniu dokazov s
posudzovaniu otazky priznania postavenia obce Spacince ako dotknutej obce.

2. Jadrova energetickd spolocnost’ Slovenska: stanovisko Cislo 2022/245 zo dna 14.07.2022, dorucené dna
15.07.2022:

Jadrova energeticka spoloc¢nost’ Slovenska, a. s. (JESS), ktorej predmetom ¢innosti je priprava, vystavba a prevadzka
Nového jadrového zdroja v lokalite Jaslovské Bohunice (NJZ), planuje realizovat’ suvisiace a vyvolané investicie aj
v katastralnom uzemi obce Malzenice. Z dévodu, Ze realizacia navrhovanej ¢innosti ,, Testovacia jednotka na tipravu
zemného plynu a zapojenie troch sond Malzenice™ sa uvazuje v blizkosti planovanych suvisiacich a vyvolanych
investicii NJZ (elektricka stanica Jaslovské Bohunice), predkladame k zverejnenému zameru nasledovné stanovisko:
* Planovana testovacia jednotka (TJ) Malzenice a planovany vrt Malzenice 2 st umiestnené v blizkosti od
umiestnenia planovanych zariadeni nevyhnutnych pre prevadzku NJZ (elektrickd stanica Jaslovské Bohunice).
Nakolko v areali TJ MalZenice budi umiestnené horlavé a vybusné média (zemny plyn, metanol, glykol, oleje, ...),
TF'Malzenice mdze predstavovat’ riziko pre’Projekt NJZ (pre Projekt NJZ bolo dita 1542016 MZP SR vydané
Zaverecné stanovisko (¢. 1404/2016-3.4/hp)):
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« Spolo¢nost’ JESS je v ramci pripravovaného povolovacieho konania povinna Uradu jadrovéhg dozoru SR
(UID) dokladovat’ bezpeénost’ Projektu NJZ. Tato ¢innost’ zahfiia predovietkym vyhodnotenie SirSej lokality
jadrového zariadenia a ur€enie moznej interakcie s okolim (§ 4 Vyhlasky 58/2006 Z. z.) i vyhodnotenie ohrozeni,
vyplyvajucich z blizkych priemyselnych, dopravnych a vojenskych zariadeni (bezpe¢nostny navod UJD BNS
1.1.2/201: Rozsah a obsah bezpecnostnej spravy). Pri hodnoteni bezpecnosti jadrovych zariadeni je spolo¢nost’
povinna postupovat’ konzervativne, co okrem iného znamena i zohl'adnenie tych najmenej priaznivych okolnosti.
Pre korektné vyhodnotenie takychto rizik je nutné poznat’ lokalizaciu a mnozstvo nebezpecnych médii v blizkosti
lokality NJZ, teda aj podrobnejsie informacie o navrhovanej ¢innosti ,,Testovacia jednotka na upravu zemného plynu
a zapojenie troch sond Malzenice*.

Z vyssie uvedenych dovodov preto Ziadame, aby spoloc¢nost’ Jadrova energeticka spolo¢nost’ Slovenska, a.s., bola v
zmysle § 24, ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, zaradena medzi ucastnikov
konania v zaCatom konani, resp. v d'alSom posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: konstatovanie

Jedna sa o konStatovanie. Zamer obsahuje vSetky pozadované informécie. Stanovisko smeruje na organ Statnej
spravy — OU Trnava.

Vyjadrenie OU Trnava: Prejavenim zaujmu na navrhovanej &innosti je verejnosti priznané postavenie ucastnika
konania vo vSetkych d’alSich povolovacich konaniach. Prislusny organ vo vztahu k uplatnenym namietkam vo
vztahu k novému jadrovému zdroju a potreby kumulativneho postdenia v tejto suvislosti uvadza, ze Jadrova
energeticka spolocnost’ Slovenska nepozaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a nestanovila ani ziadne
podmienky v ramci procesu. Teda vo vztahu k navrhovanej ¢innosti prejavil zaujem byt t€astnikom konania aby
mobhol tcinne uplatiiovat’ svoje prava. Ako je uvedené vyssie k samotnej navrhovanej ¢innosti jej sposobu realizacie
a uzivaniu nemal Ziadne pripomienky. Toto stanovisko prislusny organ OU Trnava bral pri rozhodovani do avahy.

3. p. M. Daniska, Zlkovce: stanovisko bez &isla zo dita 18.07.2022, doru¢ené prostrednictvom elektronickej
podatelne dna 18.07.2022 0 22:51h.:

V ramci stanovenej lehoty Vam zasielame nasledovné stanovisko k zameru navrhovanej Cinnosti ,,Testovacia
jednotka na upravu zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych vrtov MalZzenice* (d’alej len ,,Navrhovana
¢innost™), ktora je navrhovana skupinou objednavatel'ov NAFTA a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 286
192 a Vermilion Slovakia Exploration s.r.o., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava — mestska Cast’ Staré Mesto,
ICO: 50 723 219 (d'alej len “Navrhovatel™).

Tymto zaroven ziadam byt prijaty za ucastnika zist'ovacieho konania k Navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,Konanie®).
Som presvedCeny o tom, ze vzhl'adom na predmet Konania su alebo m6zu byt Konanim resp. rozhodnutim, ktoré
bude vydané v Konani, priamo dotknuté moje prava a pravom chranené zdujmy, a to najmé, nie vSak vyhradne, v
oblasti ochrany zivotného prostredia.

S realizaciou Navrhovanej ¢innosti vo variante &. 1 nestthlasime. Ziadame, aby v rozhodnuti, ktoré bude vydané v
Konani, bolo uréené, ze Navrhovand ¢innost’ sa ma realizovat’ v nulovom variante (t.j. si¢asny stav). Pokial tejto
prioritnej poziadavke nebude vyhovené, potom ziadame, aby:

* bolo urcené, ze Navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zakon o posudzovani vplyvov”), t.j. aby
proces posudzovania vplyvov Navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zistovacieho konania, ale aby sa d’alej
pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie;

» ndmietky a poziadavky vznesené v tomto stanovisku a jeho odovodneni boli vo vydanom rozhodnuti ulozené
Navrhovatel'ovi ako $pecifické poziadavky rozsahu hodnotenia.

Toto stanovisko spolu s odovodnenim a vybranymi prilohami ma 9 stran.

Vyjadrenie OU Trnava: Prisluiny organ uvedené namietku neakceptuje. Podrobné odévodnenie uviedol pri totoznej
namietke ktort si uplatnila obec Zlkovce a vo svojom komplexnom odévodneni.

Odovodnenie:

Némietka ¢.1:

Podra § 23 ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov:

»Dotknutd obec do troch pracovnych ‘dnf’ od“dorucenia zameru alebo oznamenia  podla“odseku’'2 'informuje’ o
fom verejnost’ na Uradnej tabuli obce a zaroven oznami,kde a kedy mozno do zdmeru nahliadnut’, v, akej lehote
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modze verejnost’ podavat’ pripomienky a miesto, kde sa mdzu pripomienky podavat. Zamer musi byt verejnosti
spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.*

Pri kontrole webovych sidiel dotknutych obci Trakovice a Malzenice a prislusnych podstranok tychto obci na
centralnej tradnej elektronickej tabuli (d’alej len ,,CUET”) dita 12.07.2022 sme viak nezaznamenali na tychto
webovych sidlach resp. podstrankach CUET zverejnenie informécie o tom ,,v akej lehote moZe verejnost’ podavat’
pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’.”

Podra § 65g ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov:

,Pocas mimoriadnej situcie, nidzového stavu alebo vynimocného stavu vyhlasené¢ho v stvislosti s ochorenim
COVID-19 obec zverejiuje dokumentaciu podla § 6 ods. 5, § 8 ods. 7, § 11 ods. 1, § 14 ods. 5, § 23 ods. 3, § 29 ods.
8,830 0ds. 7, § 34 ods. 1 a § 37 ods. 7 v celom rozsahu na uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, do desiatich dni odo diia, kedy nastant skutocnosti uvedené v tychto ustanoveniach. Ak nie je mozné
zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na uradnej tabuli obce zverejni informaciu o
tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady urobit’ z nej kopie.”
Podl'a ndm dostupnych informacii mimoriadna situacia vyhlasena v suvislosti s ochorenim COVID-19

nad’alej trva. Pri kontrole webovych sidiel dotknutych obci Trakovice a Malzenice a prisluSnych podstranok tychto
obci na CUET dia 12.07.2022 sme viak nezaznamenali na tychto webovych sidlach resp. podstrankach CUET
zverejnenie zadmeru Navrhovanej ¢innosti v celom rozsahu. Pritom je zrejmé, Ze elektronicku verziu zameru bolo
mozné zverejnit’ na webovych sidlach resp. podstrankach CUET danych obci.

Zverejnenie informacie o zamere Navrhovanej Cinnosti a Konani sme nezaznamenali na webovom sidle
obce MalZzenice (www.malzenice.sk), iba na stranke malzenice.esmao.sk. Ako ddkaz vyssie uvedenych tvrdeni
prikladame vybrané screenshoty prislugnych webovych sidel a podstranok CUET zo diia 12.07.2022.

V pripade potreby dolozime aj kompletny dokazovy materidl, ktory momentalne neprikladame z dovodu jeho
vel'kosti. Vzhl'adom na uvedené sme toho pravneho nazoru, ze dotknuté obce MalZenice a Trakovice doteraz
nesplnili povinnosti dané § 23 ods. 3 a §65g ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov a verejnosti tak doteraz neuplynula
lehota 21 dni pre podanie pisomného stanoviska k zameru prislusnému organu v zmysle § 23 ods. 4 Zakona o
posudzovani vplyvov. Lehota 21 dni podl’a ndsho pravneho nazoru za¢ne plynit’ az po tom, ¢o vsetky dotknuté obce
zverejnia informacie o zamere a Konani v sulade s § 23 ods. 3 a § 65g ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov. Z
uvedeného dovodu povazujeme toto stanovisko za predbezné a mame v imysle ho neskor doplnit’.

Ziadame, aby prisluiny organ vyzval dotknuté obce na zverejnenie informacie o zamere Navrhovanej

¢innosti a Konani v stilade s § 23 ods. 3 a § 65¢g ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie navrhovatel’a: Pripomienka smeruje na organ $tatnej spravy — OU Trnava.

Vyjadrenie OU Trnava: Prislusny organ namietku akceptoval. Prislusny organ opitovne vyzval dotknuté obce na
zverejnenie zameru navrhovanej ¢innosti v sulade so zdkonom. Prislusny organ ma za to, Ze boli otvorené vsetky
moznosti, aby sa zainteresovana verejnost mohla aktivne zucastnit’ konania a ucinne obhajovat’ svoje prave. Aj
napriek tejto skutocnosti z dévodu pravne;j istoty, boli obce opitovne vyzvané, aby urcili novua lehotu na vyjadrenia
sa k zdmeru a aby realizovali zverejnenie v sulade s ustanoveniami zakona ako aj d’alSich osobitnych predpisov.

Némietka ¢ .2:

Navrhovatel’ v médiach v decembri 2021 uviedol ,,loziska na Slovensku st relativne plytké a ich vydatnost’ je v
desiatkach miliénov metrov kubickych. Moze to byt’ Styridsat’, ale pokojne to méze byt aj viac nez sto milibnov
metrov kubickych. Samozrejme, je to rozlozené v ¢ase na 5 az 15 rokov.” (Zdroj:
https://e.dennikn.sk/2658522/zasobniky-plynu-su-poloprazdne-obchodnici-ho-pri-vysokych-cenach-
radsejpredavali-hned-hovori-sef-nafty/). V aprili 2022 boli medializované informéacie o rozsahu loziska udajne 2
mld. m3 . V zamere Navrhovanej ¢innosti sa uvadza hodnota do 500 mil m3. Ziadame o vyjasnenie tychto tudajov,
ktoré sa nejavia byt konzistentné. Ziadame tieZ o upresnenie akym odhadom je hodnota 500 mil m3 uvadzana
v zéamere (napr. horny odhad?). Aka ja pravdepodobnostna distribtcia odhadu velkosti (v m3) loziska? Zaroven
navrhujeme aspon rdmcovo upresnit’ priestorovy rozsah loziska plynu.

Vyjadrenie navrhovatel'a: neakceptujeme

Pripomienka nesuvisi s tymto konanim, napriek tomu pripdjame vysvetlenie. Prieskumné tizemie (PU) Trnava bolo
urcené v roku 2014. V roku 2016, po vstupe partnera spolocnosti Vermilion, bolo v ramci PU Trnava vykonané
3D seizmické meranie na ploche 250 km?2. Na zaklade tychto najmodernejsich udajov bola spracovana interpretacia
seizmickych a vsetkych dostupnych geologickych dat a identifikované oblasti s potencidlom vyskytu'zemného plynu
spolu s ur¢enim potencidlnych t'azite'nych zasob. Celkovy objem takto v stcasnosti identifikovanych zasob je cca
2 mld. m3 plynu. Prvotnym cielom je overit’ zasoby v oblasti MalZenice, ktoré st v predpokladanom objeme 500
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mil. m3 plynu a tato oblast’ je predmetom tohto zdmeru. V predmetnom ¢lanku sa v danej vete hovori o vydatnosti
jedného loziska. V predlozenom zamere sa pojednava o piatich loziskovych objektoch.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka a poziadavka vo vztahu k doplneniu informécii sa neakceptuje. Prislugny organ
konstatuje, ze idaje uvedené v zdmere a dodatocne poskytnuté informacie st dostato¢né. Rovnako dava prislusny
organ do pozornosti, Ze ucelom navrhovanej ¢innosti je realne overit’ tazitelné zasoby. Tento postup by mal byt
suladny aj s poziadavkou v namietke. Na stanovenie presného mnoZzstva tazitelnych zasob je potrebné vybudovat’
prieskumné vrty, tieto zrealizovat’ a cerpanim overit’ zasoby plynu. V opa¢nom pripade by navrhovatel nemohol urcit’
a overit’ zasoby a zodpovedat’ v budicnosti otdzku a poziadavku stanoventi v namietke. Takto koncipovana ndmietka
by v pripade jej akceptovania prislusSnym organom znemoznila jej zodpovedanie, pretoZe na jej zodpovedanie je
potrebné zrealizovat’ vrty a technoldgiu a Cerpanim overit’ zasoby.

Némietka €. 3:

V ramci Konania povazujeme za potrebné prihliadat’ aj na uz existujicu zataz zivotného prostredia v danej lokalite
(napr. jadrova elektrareni, medzisklad vyhoretého jadrového paliva, integralny sklad radioaktivneho odpadu, dve
spalovne radioaktivneho odpadu, zasobniky ropy, paroplynova elektraren MalZenice, historické zat'aze spojené s
jadrovou lokalitou J. Bohunice, ...) a planované ¢innosti (napr. Novy jadrovy zdroj (s ukoncenym EIA procesom),
projekt Podzemnych zasobnikov zemného plynu V. Kostolany, ...). S&m navrhovatel’ uz v minulosti predstavil plany
na dalsie vrty v okoli (napr. v k.u. Jaslovce, Pe¢eniady, V. Kostolany, Cervenik) a zrealizoval aj vrt Trakovice 13
v k.u. Trakovice.

Rozhodovanie v zistovacom konani musi vychadzat’ z postdenia vlastnosti projektu, a to podl'a zdkonnych kritérii,
uvedenych v eurdpskych a narodnych predpisoch (priloha ¢. 10 k Zakona o posudzovani vplyvov, resp. priloha €.
11T smernice EU 2014/52/EU — dalej len ,,smernica EIA®), s osobitnym zretefom na:

» velkost” a projektové rieSenie celého projektu (s uvazenim vsetkych navrhovanych vrtov v prieskumnom tizemi
,Irnava”)

* kumulacia s inymi existujucimi a/alebo schvalenymi projektmi (vid’ vyssie)

» znecistenie (napr. moznost’ kontamindcie pody a vod nebezpecnymi latkami, ...)

» rizik4 zavaznych havarii,

» rizika pre l'udské zdravie, ....

Povinnost’ postdit’ vlastnosti projektu predovsetkym vo vzt'ahu k jeho kumulativnym t¢inkom s inymi

projektmi je zakotvena aj v rozsudku Stidneho dvora vo veci C-531/13.

Mozny rozsah vplyvu navrhovanej ¢innosti je potrebné urcit’ nielen za beznych prevadzkovych podmienok, ale aj v
pripade havarijného stavu, ¢i uz detegovaného alebo nedetegovaného, ktorého priame ¢i nepriame nasledky mézu
zasiahnut’ oblast’ vyrazne presahujucu oblast’ pracoviska vrtu aj katastralne tizemie, v ktorom sa vrt nachddza, a to v
kratkodobom alebo aj dlhodobom horizonte. Neddslednym a nekomplexnym hodnotenim navrhovanej ¢innosti méze
byt pravdepodobnost’ rozsahu vplyvu z hl'adiska vel'kosti dotknutej geografickej oblasti a populacie vyrazne vicsia a
neobmedzena len na lokalnu oblast’ vrtu a lokélne obyvatel'stvo a to aj z dévodu vplyvov na vodné utvary a podobne.
Specialnu pozornost’ treba venovat’ posudeniu moznych rizik z hl'adiska kontaminacie zdrojov podzemnych vod.
V ramci procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie ziadame vyhodnotit' dodato¢nti zat'az zivotného
prostredia, a to aj s uvaZenim uz existujuceho zatazenia zivotného prostredia v danom regione a kumulacie
vplyvov s vplyvmi inych existujticich alebo schvalenych Cinnosti. Povazujeme za potrebné, aby sa pri hodnoteni
kumulativnych vplyvov s inymi ¢innostami brali do uvahy nielen vplyvy pri beznej prevadzke, ale aj potencialne
vplyvy v pripade nastatia havarijnej situacie.

Vyjadrenie navrhovatel'a: neakceptujeme

Predlozeny zamer je spracovany v stlade so zakonom o posudzovani vplyvov a obsahuje vSetky poziadavky —
zakonné kritéria tak ako su aj uvedené v namietke. Teda obsahuje aj opis existujicej zataze v posudzovanom
tizemi, z existujiicich zdrojov/¢innosti. Dalej je v zdmere popisany aj tzv. nulovy variant. Nulovy variant vyjadruje
a opisuje aky stav by nastal ak by sa navrhovana cinnost' nerealizovala. Z tohto popisu spolo¢ne s dal$imi
informaciami uvedenymi v zamere, ktoré popisuju pripadné vplyvy navrhovanej ¢innosti je mozné presne vyvodit
vplyv navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Rovnako zamer obsahuje aj popis opatreni, ktoré maji zabranit' vzniku mimoriadnych situacii. Sucasne je vsak
potrebné uviest, Ze rozsah ¢innosti (zaobchddzanie so znecistujucimi latkami), ktoré sa budu vykonavat’ pocas
vrtnych — pripravnych prac a nasledne pocas tazby a mohli by sp6sobit’” havarijnu situaciu je minimalny. Moznym
tizikam sa samostatne venuje kapitola IV:9” Dalgi¢'mozné rizika spojené s realizaciou"havrhovatiej ¢innosti; kde'su
okrem in¢ho popisané mozné rizika suvisiace ako sozriadovanim a vystavbou, tak aj prevadzkové rizika.
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Specificky vo vztahu k moznym rizikim kontaminicie zdrojov podzemnych vod je v zdmere uvedeny presny a
jednoznacny opis ich ochrany. Uvadza sa opis vitania, sposob zabezpecenia vrtu pred stykom s podzemnymi vodami.
Rovnako zamer obsahuje presny zoznam pouzitych zloziek vyplachu s ich opisom a podielom. Kazda zlozka je
biodegradovatel'na a okrem inych sa pouzivaju aj v potravinarskom priemysle. Z ¢oho je mozné vyvodit, Ze pripadny
negativny vplyv na podzemné vody ak by tieto latky prisli do styku s touto vodou je minimalny.

V namietke sa pracuje s teériu, ze navrhovand ¢innost' méze mat’ vplyv nie len na najblizSie uzemie, ktoré je v
desiatkach metrov, ale aj na Siroké uzemie. Toto konStatovanie nie je podlozené ziadnym dokazom, ktory by tito
teoriu potvrdzoval. Naopak navrhovatel’ v zadmere uviedol komplexné informécie, ktoré jednoznacne preukazuju,
ze vplyv bude len v minimalnom okruhu. Vo vzt'ahu k podzemnym vodam a moznej obavy Sirenia kontaminacie v
pripade nepredvidanej situacie len opédtovne konstatujeme, Ze zabezpecenie vrtu je na maximalnej trovni dnesného
poznania.

Navrhovatel’ ddva do pozornosti, ze detailnost’ samotného zameru vo vztahu k udajom je vyrazne vysSia ako
pozaduje zakon o posudzovani vplyvov. Vo vSeobecnosti je predmetom posudzovania vplyvov popisat’ zmeny, ktoré
by mohli nastat’ v pripade realizacie navrhovanej ¢innosti. Sti¢asne urcit’ opatrenia, ktoré maju pripadny negativny
vplyv minimalizovat’. Rozhodnutie z procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie neopravituje navrhovatel’a
tuto Cinnost’ realizovat’. Je potrebné aby ziskal d’alSie povolenia podl'a osobitnych predpisov. V ramci konani podl'a
osobitnych predpisov sa uz predklada dokumentécia v detailnejSom prevedeni a rovnako aj vydané rozhodnutia
obsahuju adresnejSie podmienky.

Vo vzt'ahu k rozsudku Sudneho dvora vo veci C — 531/13 (d’alej len ,,rozsudok*) navrhovatel’ uvadza nasledovné.
Uvedeny rozsudok sa vzt'ahoval na podobny pripad ako je predmetom tohto konania. Konkrétne predmetom zameru
je navrhovana ¢innost’ spocivajuca v troch prieskumnych vrtoch. Stdny dvor (druh4 komora) v citovanom rozsudku
rozhodol v bode 1. tak, Ze skasobny vrt v rdmci ktoré¢ho sa

predpoklada skasobna tazba zemného plynu a ropy s cielom uréit' komer¢ni hospodarnost’ loziska, nepatri do
pOsobnosti ustanovenia stanovujuceho potrebu realizovania postupov posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
Prakticky to znamend, ze prieskumné vrty tak ako st predmetom zadmeru by nemali podliehat’ postupom podla
zdkona o EIA a nemali by padat’ pod polozku ¢. 16 uvedent v prilohe ¢. 8. Pretoze ucelom nie je v prvom
kroku komercna t'azba ale vrty su urcené na otestovanie produkénych vlastnosti lozisk horlavého zemného plynu a
nasledné spracovanie a schvalenie vypoctu zasob horl'avého zemného plynu. Aj napriek tejto skuto¢nosti a moznosti
nerealizovat’ postup podl'a zakona o EIA navrhovatel pristipil k zaradeniu tychto vrtov do zdmeru.

Rovnako je doblezité vo vztahu ku kumulativnym vplyvom a ich potrebe spolocného postdenia uviest, ze
navrhovatel’ tento pristup plne reSpektoval. Konkrétne toto konstatovanie opierame o nasledovné. Predmetom
zédmeru su tri rézne Cinnosti/polozky, ktoré spolu stvisia a je potrebné postdenie kumulativneho vplyvu tychto
projektov na zivotné prostredie. Tymto pristupom navrhovatel’ plne reSpektuje citovany rozsudok. Konkrétne bod
2, v ktorom je uvedené, citujem ,,Prislusné vnutrostatne organy maju teda povinnost’ osobitne preskiimat’ otazku,
¢i vzhl'adom na kritérid uvedené v prilohe

IIT smernice 85/337, zmenenej a doplnenej smernicou 2009/31, musi byt vykonané posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie. V ramci toho treba predovsetkym preskimat’, ¢i vplyvy skuSobnych vrtov na zivotné prostredie mézu
byt z dovodu vplyvov inych projektov zavaznejSie nez pri neexistencii tychto inych projektov. Toto posudzovanie
nemoze zavisiet' od hranic uzemia obce.”“ Vo vztahu k posudeniu vrtov s inymi projektami bol tento postup
aplikovany ako je uvedené vyssie a konkrétne predmetom zameru nie su len tri prieskumné vrty ale aj d’alSie ¢innosti:
— vybudovana testovacia jednotka MalZenice,

— vybudované liniové stavby — vysokotlakové pripojky plynu od jednotlivych vrtov do TJ MalZenice,

elektrické rozvody a expedicny plynovod z TJ MalZenice do distribuc¢nej siete.

Pristup navrhovatela, ktory je stiladny s rozsudkom potvrdzuje d’alej aj skutocnost’, ze navrhovana ¢innost’ nie je
zaradena len do jednej poloZky ale do troch nasledovnych roznych poloziek: 1. Tazobny priemysel:

— polozka ¢&. 5. Tazba a uprava zemného plynu, do 500 000 m3/defi, Gast’ B — zistovacie konanie,

— polozka €. 6. Povrchové priemyselné prevadzky pre t'azbu uhlia, lignitu, ropy, zemného plynu, rad

a bituminéznych hornin, bez limitu, ¢ast’ B — zistovacie konanie,

— polozky €. 16: Vrty (okrem vrtov na skiimanie stability pddy suvisiacich s tazobnou ¢innostou) najma: ..., od 600
m, Cast’ B — zist'ovacie konanie.

Dolezity je aj ndvrh generalnej prokuratorky predneseny 9. oktobra 2014, ktory tvoril podklad pre stidny dvor
(dalej len ,,navrh*). V bode 68 navrhu sa konstatuje, citujem ,,NajdolezitejSie kumulativne vplyvy na Zivotné
prostredie, ktoré treba zohladnit’ pri postideni hibkového vrtu, st iné hibkové vrty, predovietkym také, ktoré su
technologicky a geograficky na jednom'mieste t'azby spojené s vrtom, ktory treba postdit’*Tento ‘bod ako'bolo
uz-vysSie uvedené navrhovatel’ plne respektuje, cojemozné vyvodit' zo skutocnosti, ze predmetom zameru su
tri vrty. Navrhovatel’ ic¢elovo nerozdelil navrhovanu €innosti na tri samostatné projekty ¢im by bolo zamedzené
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kumulativnemu postdeniu. Dalej je dolezity z pohladu otazky kumulativnych vplyvov bod 70 navrhu, citujem ,,To
isté plati vo veci samej pre plynovody, zasobniky zemného plynu a iné zariadenia: prislusny sud, resp. prislusny
organ musi posudit,, ¢i tieto zariadenia treba priradit’ k rovnakému projektu ako skasobné vrty. Proti tomu svedci
okolnost’, ze skiiSobny vrt sa nema napojit’ na plynovod ani na zasobnik zemného plynu. Neda sa vsak vylucit, ze
pric¢inou skusobného vrtu bola prinajmensom aj okolnost’, Ze zemny plyn mozno v pripade uspechu jednoducho
tazit' na zaklade existujicej infrastruktiry.* a nasledny stivisiaci bod 71 navrhu, citujem ,,Do predbezného postidenia
treba okrem toho zahrnut,, ¢i vplyvy skuSobnych vrtov na zivotné prostredie mézu mat’ pre ucinky inych projektov
na mieste alebo v okoli, napriklad pre plynovody

alebo zasobniky zemného plynu, vac¢si vyznam ako pri ich absencii.*

Navrhovatel’ pri spracovani zameru postupoval aj podl'a navrhu generalnej prokuratorky uvedeného vyssie. Tento
navrh bol akceptovany a tvori sucast’ rozsudku citujem Opét, aj v tomto pripade navrhovatel’ postupoval v zmysle
tohto bodu névrhu, ktory je premietnuty do bodu 45 rozsudku, citujem ,,Z tohto vyplyva, Ze vnutrostatnemu organu,
ktory overuje, ¢i projekt musi byt predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, prislucha preskiimat’, aky
dopad by tento projekt mohol mat’ spolu s inymi projektmi. Tato povinnost’ navyse nie je pri chybajucej Specifikacii
obmedzend iba na projekty rovnakého druhu. Ako uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, treba si
v ramci tohto predbezného posudenia polozit’ otazku, ¢i vplyvy skaSobnych vrtov na zivotné prostredie mézu byt
z dovodu vplyvov inych projektov zdvaznejSie nez pri neexistencii tychto inych projektov.” Stcastou zadmeru st
aj suvisiace ¢innosti (pozri vyssie) a tento obsahuje aj kumulativne postidenie troch prieskumnych vrtov, samotne;j
testovacej jednotky Malzenice a vysokotlakej pripojky plynu. Rovnako ani v tomto pripade navrhovatel’ ucelovo
nerozdelil navrhované €innosti na tri samostatné projekty.

V neposlednom rade navrhovatel’ reSpektuje aj geograficky vztah navrhovanej ¢innosti. Konkrétne zamer nie je
zavisly od hranic tzemia danej obce. Informacie obsiahnuté v zamere sa vzt'ahuju k SirSiemu uzemiu ako tizemiu
obce.

Z navrhu ako aj rozsudku vyplyva povinnost’ na kumulativne posudenie, ale toto posudenie nie je neobmedzené.
Kumulativne postdenie je potrebné vnimat’ v prvom rade tak ako uvadza bod 68 navrhu vo vztahu k samotnej
primarnej ¢innosti (posudenie vSetkych troch vrtov v jednom zamere)

avdruhom rade vo vzt'ahu k ¢innostiam, ktoré stivisia geograficky, technicky a technologicky. Je potrebné zdoraznit’,
ze tak ako navrh tak aj rozsudok v ziadnej svojej Casti nevztahuji kumulativny vplyv na vSetky — akékol'vek projekty
realizované v danom uzemi. Takyto pristup by bol nerealizovatel'ny az absurdny. Nazor predstaveny v namietky ak
by malo prist’ k jeho aplikacii by znamenal, Ze kazda jedna ¢innost’, ktora by sa mala posudzovat’ by mala obsahovat’
posudenie napriklad aj s jadrovou lokalitou — elektraren, sklad jadrového paliva a iné, teda napriklad aj v pripade
potreby budovania parkoviska, skladovej haly atd’. Tento pristup nie je v sulade s i¢elom samotného posudzovania
vplyvov.

Navrhovatel’ na zaver konstatuje, Ze v namietke uvedeny rozsudok je reSpektovany v plnom rozsahu tak ako je
vysvetlené detailne vyssie.

Pre komplexnost’ navrhovatel ilustruje svoj pristup k ochrane zivotného prostredia nasledovnej skutocnosti.
Technicky a technologicky z pohl'adu prieskumu uzemia by nebolo v tejto faze potrebné vybudovat’ testovaciu
jednotku a teda ani pripojovaci plynovod. Z technického ale aj finanéného hl'adiska by bolo pre navrhovatel’a
vyhodnejsie plyn ziskany pocas prieskumu spalovat’ na mieste. A az na zéklade pozitivnych vysledkov pristapit’ k
dobudovaniu vyssie uvedenych casti. Navrhovatel’ si uvedomuje svoju spolocenskt zodpovednost’ a preto pristapil
v prvom kroku ku komplexnému rieSeniu tak aby sa minimalizovali vplyvy na zivotné prostredie.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietku vo vztahu k existujiicim zataziam prislusny organ neakceptuje. Podrobné
oddvodnenie je uvedené vyssie, kde obec Zlkovce uplatnila totozni namietku.

Némietka vo vztahu k ochrane podzemnych vdd sa akceptuje. Oddvodnenie akceptovania tejto ndmietky je uvedené
vyssie. Konkrétne vo vztahu k uréeniu podmienok vo vyroku rozhodnutia ako aj vo vzt'ahu k technickému rieseniu
ochrany podzemnych véd a pouzitému vyplachu.

Navrhovany dokaz, ktorym je rozsudok Stidneho dvora vo veci C-531/13, prislusny organ prijal a tento dokaz
podrobil preskiimaniu a prevereniu. Predmetny rozsudok sa tykal podobného pripadu ako je navrhovana ¢innost’.
ISlo o prieskumné vrty pre overenie mnozstva zasob zemného plynu. Otazka kumulativneho vplyvu bola rovnako
predmetom stidneho konania. Samotny kumulativny vplyv bol vztiahnuty na rovnaku €innost,, teda d’alsie vrty. V
rozsudku sa kumulativny vplyv nevyklada v takom Sirokom kontexte ako je prezentovany v ndmietke. Prislusny
organ OU Trnava sa ku kumulativneho vplyvu vyjadril uz vysie. Citovany rozsudok potvrdzuje zavery, ktoré
vyvodil prislu§ny organ vo vztahu ku kumulativnemu vplyvu. Rozsudky Stidneho dvora EU st dbleZitym pramefiom
prava preto je mozné konstatovat,, ze potvrdenie'pohl'adu na kumulativny vplyv tak ako"ho‘odovodnujeprisiusny
organ OU Trnava je dolezitym aspektom oddvodnenia tohto rozhodnutia.
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Némietka €. 4:

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhujeme nezavisle odborne posudit mozné
rizikd prieskumu a tazby plynu v danej oblasti vo vzt'ahu k bezpecnosti jadrovej lokality J. Bohunice, napr. aj
vyhodnotenim vplyvu na seizmicku stabilitu tzemia.

Vyjadrenie navrhovatel'a: neakceptujeme

Navrhovatel’ v zadmere uviedol vSetky relevantné tidaje a informéacie a to aj vo vztahu k rizikdm. Na strane 30 a 31
zameru st uvedené informacie vo vzt'ahu k seizmicite rie§eného izemia. Dalej na strane 74 zameru je uvedené, Ze
vrtné prace nebudu zasahovat’ do geologicky kritickych zlomovych oblasti. Navrhovana ¢innost’ nebude mat’ vplyv
na seizmicitu izemia a neohrozi ani blizku lokalitu jadrového zdroja.

Uvedené mnozstvo 26 kg trhavin je celkové maximalne mnozstvo trhavin na jeden vrt.

Pri technickych parametroch 39 ran/m perforacie a pouziti naloziek 22.5 g a max. predpokladanej perforacii cca 10
m by nemala véha pouzitych trhavin prekrogit’ 10 kg/perforaciu, pri¢om tieto perforacie su predpokladané v hibkach
viac ako 1500 m. Perforacie v hibkach mensich ako 1500 m sa predpokladajii v rozsahu cca 5 m s vahou trhavin
5 kg/perforaciu.

Historicky v oblasti blatnianskej depresie kde sa nachiadza PU Trnava bolo odvitanych od 60. rokov minulého
storoc€ia viac ako 50 vrtov kde boli pouzité obdobné mnozstva trhavin. V 70. a 80. rokoch minulého storocia boli
v oblasti blatnianskej depresie realizované 2D seizmické merania dynamitovou metodou kde do vrtov s hibkou 20
az 30 m boli odpalované trhaviny 5-10 kg v kazdom vrte. Pocas tychto prac nedoslo k vyvolaniu zemetraseni v
dosledku geologickych prac.

Pred realizaciou 3D seizmického merania v roku 2017 boli realizované testy vibracii technologiou vibroseiz v
blizkosti JE Bohunice v sucinnosti so Specialistami JE Bohunice pri¢om boli sledované otrasy na seizmickej stanici
v areali JE Bohunice. Pocas testov neboli zaznamenané otrasy, ktoré by ohrozovali ¢innost’ JE Bohunice. Na zaklade
vyssie popisanych prac mozno konstatovat’, ze perforacie vo vrtoch nevyvoldvaju seizmicku aktivitu v oblasti.
Oblast’ navrhovanych vrtov je pokryta 3D seizmickym meranim z roku 2017, ktoré umoznuje detailnu identifikaciu
tektoniky. Na zaklade tychto dat sa v zaujmovej oblasti nachadza systém poklesovych zlomov SSZ-JJV smer ktoré
smerom k povrchu vyznievaji. V zadujmovej oblasti sa taktiez vyskytuju prieéne mladé zlomové poruchy SZ-
JV smeru smerujice k Malym Karpatom — dobrovodska linia. Navrhované vrty si zamerané na overenie moznej
akumulacie uhl'ovodikov v jednotlivych medzikryhach zlomov SSZ-JJV smeru.

V blizkosti zdujmovej oblasti sa nachadza plynové lozisko Trakovice kde prebieha t'azba od roku 1969 a celkovo
bolo vytazenych viac ako 128 mil. m3 plynu. Pocas tazby nebola zaznamenana ziadna interakcia so seizmickou
aktivitou.

Rovnako navrhovatel’ uvadza, ze ma skusenosti s realizaciou stoviek vrtov, pocas ktorych nebola zaznamenana
zvysena seizmicka ¢innost’.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vzt'ahu k samostatnému postideniu vplyvu na seizmicitu Gizemia sa neakceptuje.
Stcasne viak prislu$ny organ v tejto veci konstatuje, e pri rozhodovani bral do uvahy aj tato otazku. MZP SR
odbor $tatnej geologickej spravy v svojom stanovisku vo vztahu k seizmicite uviedol svoje konStatovania. K tymto
sa navrhovatel’ vyjadril, doplnil d’alsie udaje a informacie. Nasledne MZP SR odbor $tatnej geologickej spravy sa
vyjadril k podkladom rozhodnutia, kde jednym s podkladov bolo doplitujuce stanovisko navrhovatel’a a konstatoval,
7e nema uz ziadne pripomienky. Prisluiny orgian OU Trnava ma teda za ustalené, e poskytnuté doplnenie bolo
dostatocné a v tejto otdzke nie su pochybnosti. Pri rozhodovani bola brana aj skuto¢nost’, ze JE Bohunice sa do
konania nezapojila aj ked’ tito moznost’ mala. Si¢asne MH SR ako rezortny organ, ktory bol priamo osloveny sa v
ramci konania nevyjadril, ¢im vyjadril svoj suhlas. Tento pristup tychto dvoch subjektov je nepriamo potvrdeny aj
poskytnutym vyssie uvedenym doplnenim, z ktorého je zrejmé, ze JE Bohunice uz v minulosti priamo kooperoval
s navrhovatel'om a teda ma vedomost’ 0 navrhovanej ¢innosti a vysledkoch testov. Rovnako Jadrova energeticka
spolo¢nost” Slovenska ako prevadzkovatel’ predpokladaného nového jadrového zdroja sa prihlésil za ucastnika
konania ale nevzniesol poziadavku na posudzovanie vplyv na Zivotné prostredie, ani ziadnu $pecifickt poziadavku
na spracovanie akejkol'vek dodatocnej Studie alebo posudku.

Némietka €. 5:

Zo zékazu vykondvania prieskumu lozisk zemného plynu a ropy v chranenych vodohospodarskych oblastiach a
ich okoli (vid’ oranzovo vyznacené uzemia na mape http://apl.geology.sk/geofond/pu/ ), mozno vyvodit, ze pri
prieskume a t'azbe zemného plynu mézu existovat’ rizika vo vzt'ahu k podzemnym vodam.

Pritom je potrebné brat’ do tvahy nielen vplyvy'pri-beznej prevadzke, ale aj potencidlne vplyvy v pripade nastatia
havarijnych ¢i neStandardnych situécii.
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NKU v maji 2021 vydal spravu s nazvom: ,,Nedostatoéna kontrola kvality podzemnych zdrojov pitnej vody ohrozuje
zdravie obyvatel'ov* (https://www.nku.gov.sk/aktuality/-
/asset_publisher/9A3u/content/nedostatocna-kontrola-kvalitypodzemnych-zdrojov-pitnej-vody-ohrozuje-zdravie-
obyvatelov ).

Krajsky sud Trnava v pravoplatnom rozsudku k navrhovanej ¢innosti ,,Prieskumny vrt Madunice 8”

skonStatoval:

»Za danych okolnosti pripadu napr. neobstoji jednoduché a od navrhovatela Cinnosti prevzaté konstatovanie
zalovaného, ze v danom tzemi prebieha geologicky prieskum a tazba horlavého zemného plynu uz niekol'ko
desatroci, pricom nebol zaznamenany vyrazny vplyv tejto ¢innosti na kvalitu Zivotného prostredia, zdravie l'udi
alebo kultarne bohatstvo. Uvedené tvrdenie nebolo podlozené ziadnymi konkrétnymi a overenymi informaciami ani
tidajmi o predchadzajucich hibkovych vrtoch ¢o do &asu, miesta a sposobu ich realizacie, za akych podmienok a s
akym vysledkom boli vyhodnocované vo vztahu k naslednému stavu zivotného prostredia, ¢i s vtedajsie objektivne
podmienky danej oblasti a spdsobu navrhovaného vykonu hibkového vrtu porovnatelné so stiéasnymi (bez ohl'adu
na pravny stav u¢inny v minulosti) a podobne.*

Napr. unik znecistujucich latok do zivotného prostredia zo starych vrtov na juznej Morave bol
zisteny az po povodniach v roku 1997. (Zdroj: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/ropne-naftove-vrty-na-
moravesanace.A180611 407982 brno-zpravy vh)

Navrhujeme, aby v rAmci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bol podl'a prislusnych pravnych

predpisov popisany vychodiskovy stav utvarov podzemnej vody nachadzajucich sa v izemi dotknutom Navrhovanou
¢innost'ou a zistena aktualna kvalita podzemnej vody v miestach navrhovanej lokalizacie prieskumnych vrtov.
Navrhujeme, aby bol navrhnuty a zrealizovany kontrolny systém na v¢asné zistenie Uniku znecist'ujucich latok
do podzemnych vod a zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov (napr. siet’ monitorovacich vrtov), systém
opatreni garantujuci zastavenie uniku Skodlivych latok do okolia vrtu a zabezpecujici dlhodoby monitoring kvality
(a jej zmien) podzemnych vdd a zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Na uvod navrhovatel’ opakuje, Ze si je plne vedomy svojej spolocenskej zodpovednosti a to aj vo vztahu k
podzemnym vodam. Rovnako je d6lezité uviest’, Ze navrhovana ¢innost’ nezasahuje do chranenej vodohospodarskej
oblasti (d’alej len ,,CHVO®).

Aj napriek vyssie uvedenej skuto¢nosti sa navrhovatel’ vyjadri k problematike CHVO. Nie je zrejmé z ¢oho vychadza
konstatovanie uvedené v namietke a to zakaz vykondvania prieskumu lozisk zemného plynu a ropy v chranenych
vodohospodarskych oblastiach a ich okoli. Tato problematika je rieSena zakonom ¢. 305/2018 Z. z. o chranenych
oblastiach prirodzenej akumulacie vod a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o CHVO®). Z tohto zadkona vyplyva, ze v CHVO je mozné realizovat’ ¢innosti a nie je udeleny
absolutny zékaz. V § 3 ods. 3 zdkona o CHVO st explicitne uvedené stavby a Cinnosti, ktoré¢ je v CHVO zakazané
realizovat’. Navrhovana ¢innost’ popisana v zamere sa v tychto zdkazoch neuvadza. Vo vztahu k ,,okoliu“ nie je
mozné uviest’ Ziadne vyjadrenie pretoze zakon o CHVO nepracuje s ,,okolim* resp. ,,ochrannym pasmom®, na
ktoré by sa vztahovali rovnaké zakazy a povinnosti ako pre samotné CHVO. Uvadzana sprava NKU nestvisi s
navrhovanou ¢innost'ou a suc¢asne ako je zrejmé zo zameru, zasobovanie vodou je realizované z verejného vodovodu.
Voda vo verejnom vodovode je ziskana mimo rieSeného uzemia pretoZe toto sa nachaddza v ochrannom pasme
jadrovej elektrarne Jaslovské Bohunice.

Uvedeny ¢&lanok vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti je pouzitelny len v minimalnej ¢asti. Unik zne&istujucich latok
zo starych vrtov sa vztahuje na vrty, ktoré slizili pre tazbu ropy €o nie je predmetom zdmeru. Rovnako ide o
vrty budované v obdobi 1925 — 1965 kedy boli technologické postupy a technické vybavenie neporovnatelné s
dne$nymi modernymi a sofistikovanymi technolégiami a postupmi. Dalej sa v ¢lanku konstatuje, Ze negativny vplyv
bol vyvolany nevhodnym ukoncenim ¢innosti. Predmetom posudzovania je ako realizacia ¢innosti, jej vykonavanie
tak aj jej ukoncenie. Ukoncenie je detailne popisané a je z neho mozné vyvodit’, Ze ukoncenie ¢innosti bude vykonané
tak, ze vrt bude zabezpeceny a priestor uvedeny do pévodného stavu.

Vo vztahu k rozsudku navrhovatel’ uvadza, ze v aktudlnom zamere su doplnené d’alSie informéacie vo vztahu k
moznému vplyvu na podzemné vody. Je popisany presny technologicky postup budovania vrtov aj z ich technickym
rieSenim. Rovnako ale uvadzame, ze povinnost’ monitorovania vplyvu tazby zemného plynu na podzemné vody
vzhladom na hibku vrtov je irelevantny. Preto sa v minulosti nevykonéval takyto monitoring a prevadzkovatel
nevidi dovod na zacatie vykonavania takejto ¢innosti. Spracovatel’ zameru pouZil k opisu sucasného stavu Zivotného
prostredia verejne dostupné informadcie; nakolko“pre priamo dotknuté tizemie neboli 'k”dispozicii’ konkrétne
udaje, napriklad o urovni znecistenia podzemnych vod. Sti¢asne navrhovatel’ spracoyal doplnenie - vysvetlenie k
problematike podzemnych vdd, ktoré tvori prilohu k ndSmu vyjadreniu.
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Vyjadrenie k potrebe vybudovania monitorovacieho systému, pozri stanovisko k pripomienkam, ktoré si uplatnil
Institat vodnej politiky.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka poukazujiica na povinnosti vo vztahu k CHVO sa neakceptuje nakol’ko ako taka
nie je stladnd s prislusnym osobitnym predpisom. Osobitnym predpisov pojednavajucim o CHVO je zakono ¢.
305/2018 Z. z. o chranenych oblastiach prirodzenej akumulacie vdd a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov. Prisluiny organ OU Trnava tento zakon vyhodnotil ako jeden s podkladov rozhodnutia.
Rozhodujtice je, Zze navrhovana ¢innost’ sa nebude realizovat’ v priestore CHVO teda samotny citovany zakon
nie je pre tento pripad aplikovatel'ny. Tento zékon nestanovuje obmedzenia v okoli CHVO preto nebolo mozné
namietke vyhoviet’ a bola zamietnutad. Ako uz bolo niekol’ko krat uvedeni v inych Castiach dotknuté organy Statnej
vodnej spravy a to v pozicii OU alebo MZP SR nepozadujii posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie a rovnako
nepozaduju realizaciu posudkov, alebo $tadii. Cim ma prisluiny organ za preukdzané, 7e z dovodu realizacie
navrhovanej &innosti nie je potrebné stanovovat’ $pecifické podmienky. OU v pozicii §tatnej vodnej spravy v svojom
stanovisku uviedol vS§eobecné poziadavky vo vzt'ahu k zaobchadzaniu zo znecistujucimi latkami. Tieto poziadavky
prisluny organ plne akceptoval a tvoria vyrok rozhodnutia. Cim su splnené aj poziadavky tcastnika konania k
potrebe ochrany podzemnych vod.

Némietka vo vztahu k ochrane podzemnych vod sa akceptuje. Oddvodnenie akceptovania tejto ndmietky je uvedené
vyssie. Konkrétne vo vztahu k uréeniu podmienok vo vyroku rozhodnutia ako aj vo vzt'ahu k technickému rieSeniu
ochrany podzemnych vdd a pouzitému vyplachu.

Némietku vo vztahu k vybudovaniu monitorovaciemu systém sa neakceptuje, odovodnenie uviedol prislusny organ
pri stanovisku obce Zlkovce, ktora zaslala totoznii namietku. Vo vztahu k samotnej ochrane podzemnych vod
konkrétnych vodnych zdrojov, prislusny organ vSak urcil podmienku stanovenu vo vyroku podl'a ktorej, navrhovatel
bude povinny po dohode s obcou Malzenice povinny odobrat’ vzorky vody z troch az piatich studni v okoli vrtu
Malzenice 1 a to pred zaCiatkom vrtnych prac a rovnako po ich ukonceni. A vykonat’ vyhodnotenie, porovnanie a
interpretacie.

K navrhovanému dékazu (odkaz na tlacovu spravu) prislusny organ uvadza, ze tento bol preskimany. Podl'a obsahu
tohto dokazu prislusny organ konstatuje, Ze ide o vrty na tazbu ropy a rovnako ide o vrty vybudované v minulosti za
rozdielnych podmienok a poziadaviek. Preto tento dokaz vyhodnotil ako dokaz, ktory nestvisi s riesenym pripadom.

Némietka €. 6:

Namietame, ¢ v ramci Konania neméa obec Zlkovce postavenie dotknutej obce. Podla §3 pism. q) Zikona
o posudzovani vplyvov ,.dotknutd obec je obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovana Cinnost’ alebo jej zmena
realizovat’, alebo ktorej tizemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej uzemie moze byt’ zasiahnuté
vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu”. Vrt MalZenice-2
je navrhovany vo vzdialenosti cca 370 m od hranice k.u. Zlkovce; parcela ¢. 1372/65 registra C v k.u. MalZenice
na ktorej ma byt vybudovana testovacia jednotka MalZenice (aj vrt MalZenice-2), lezi cca 270 m od hranice k.u.
Zlkovce.

Z priloZenej mapy prudenia podzemnych vdd v okoli jadrovej lokality J. Bohunice mozno vyvodit, Ze podzemné
vody z oblasti navrhovaného vrtu MalZenice-2 pradia smerom do k.. Zlkovce. V pripade vplyvov na podzemné
vody (namietka €. 5) by tieto vplyvy mohli mat’ v désledku priidenia podzemnych vod vplyv aj na izemie obce
Zlkovce. Na zaklade blizkosti vrtu Malzenice-2 ku k.. Zlkovce mozno tiez usudzovat’, Ze predpokladané loZisko
zemného plynu by mohlo zasahovat' aj do k.i. Zlkovce. V tom pripade by predpokladana tazba mohla ovplyvnit
aj izemie obce Zlkovce.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Ziadame, aby obci Zlkovce bolo v ramci Konania priznané postavenie

dotknutej obce podla §3 pism. q) Zikona o posudzovani vplyvov. Ziadame, aby obci Zlkovce bol nasledne
zaslany zamer Navrhovanej &innosti, ku ktorému bude moct’ obec Zlkovce zaslat’ stanovisko v lehote 21 dni od
jeho dorudenia a verejnost’ do 21 dni od zverejnenia obcou Zlkovce v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o
posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie navrhovatel’a: Pripomienka smeruje na organ $tatnej spravy — OU Trnava.
Vyjadrenie OU Trnava: Namietka sa akceptuje. Obci Zlkovce bolo priznané postavenie dotknutej obce. Blizsie
oddvodnenie je uvedené pri stanovisku obce Zlkovce a v komplexnom oddvodneni.

Némietka €. 7:

Zamer Navrhovanej ¢innosti uvadza dennt t'azbu'na urovni do 500 000 m3 denne. Podl'a“Zakona 'o°posudzovani
vplyvov reprezentuje uroven dennej tazby 500000 m3 v, pripade zemného plynu limitn{i hodnotu, pri prekroceni
ktorej by Navrhovana ¢innost’ podliehala povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie. Sme toho nazoru,
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ze deklarovana “hrani¢nd” hodnota trovne dennej tazby v kombinécii s prihliadnutim na existujucu Uroven zat'aze
zivotného prostredia v okoli obce Zlkovce a miesta Navrhovanej ¢innosti a kumulaciu vplyvov s existujicimi i
schvélenymi ¢innost’ami je dostatocnym dovodom pre to, aby Navrhovana ¢innost’ bola posudzovana podl'a Zakona
o posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Navrhovatel’ ku vSetkym namietkam poskytol svoje vyjadrenia, ktoré su zrozumitel'né a jasné. Je z nich mozné
vyvodit’, ze zdmer poskytuje dostatok podkladov a informacii aby prislusny organ mohol vydat’ rozhodnutie o tom,
ze navrhovanu ¢innost’ nie je potrebné posudzovat'.

Vo vztahu ku kapacite opdtovne zdoraziiujeme, ze ide o prieskumné vrty. Az na zéklade zrealizovania vrtov a
overenia tazitelnych mnozstiev plynu bude moct’ navrhovatel' poziadat' podl'a osobitnych predpisov o vydanie
povolenia na samotnu komercnu tazbu.

Vo vSeobecnosti prahové hodnoty uvedené v zakone o EIA stanovuju hranice aby bolo zrejmé tak ako
pre navrhovatel'ov tak aj pre organy Statnej spravy, kde dana navrhovana cinnost’ spada. Principom procesu
posudzovania, v pripade zistovacieho konania je v prvom kroku zistenie ¢i je potrebné vykonat” posudzovanie
vplyvov. Nieco ako ,.hrani¢nd* hodnota nie je v zakone o EIA zakotvena. Pre samotny proces posudzovania to
ale nie je rozhodujuci parameter. Pre ilustraciu uvaddzame, Ze navrhovana ¢innost moze byt napriklad 10 000
m3 zemného plynu denne ale bude v takom tizemi, ze bude potrebné vykonat’ posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie. A naopak ¢innost’ napriklad 490000 m3 sa navrhuje realizovat’ v takom izemi, Ze nie je potrebné vykonat’
posudzovanie vplyvov. Teda samotnid hodnota navrhovanej ¢innosti nem6ze a nesmie mat’ vplyv na to ¢i bude
vykonané posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

V samotnom zamere je uvedeny aj udaj vo vztahu k predpokladanej maximalnej t'azbe, ktora je ustilena na 340
tis.m3.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k poZiadavke na posudzovanie vplyv z ddvodu prahovej hodnoty sa
neakceptuje. Prislusny organ je povinny aplikovat’ ustanovenia zakona. Konkrétne v tomto rieSenom pripade sa
navrhovana ¢innost’ zarad'uje podl'a Prilohy ¢. 8 zakona do kapitoly 1. Tazobny priemysel:

« polozka &. 5. Tazba a iprava zemného plynu s prahovou hodnotu pre zistovacie konanie do 500 000 m3/den,

* polozka €. 6. Povrchové priemyselné prevadzky pre tazbu uhlia, lignitu, ropy, zemného plynu, rad a bitumin6éznych
hornin, bez limitu podlieha zistovaciemu konaniu,

* polozky €. 16 Vrty (okrem vrtov na skimanie stability pody stvisiacich s tazobnou ¢innost'ou) s prahovou hodnotou
pre zistovacie konanie od 600 m

a svojimi prahovymi hodnota podlieha zistovaciemu konaniu, ktoré prislusny organ vykonal.

Navrhovana cinnost’ spada do kategorie zistovacieho konania. V ramci konania nebolo preukazané, ze by
navrhovana Cinnost’ prekrocila prahova kapacitu 500 000 m3/deii a nastala by zakonna povinnost’ realizovat’
posudzovanie vplyvov.

K samotnej poziadavke na posudzovanie vplyvov pozri komplexné odovodnenie vyssie.

Toto stanovisko podavam aj ako zastupca peticného vyboru Peticie proti ¢innostiam stvisiacim s prieskumom a
potencialnou buducou t'azbou lozisk horlavého zemného plynu alebo ropy v okoli obce MalZenice. Tato peticia uz
v minulosti bola odovzdana Okresnému Gradu Trnava.

Vyjadrenie OU Trnava: Ide o konstatovanie a prisluina organ ho berie na vedomie.

4. Slovenska ornitologicka spolo¢nost’ / BirdLife Slovensko: stanovisko bez ¢isla zo diia 11.07.2022, dorucené dna
11.07.2022:

V zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov zasielame toto pisomné stanovisko k zdmeru ,,Testovacia jednotka na tpravu
zemného plynu a zapojenie troch sond Malzenice®, navrhovatel NAFTA a.s.:

V suvislosti s realizdciou predmetného zameru nepredpokladdme vplyvy na predmety ochrany Chraneného vtacieho
tizemia Spacinsko-niznianske polia (dalej len ,,CHVU*), ked’ze sa zamer vyhyba hniezdiskam predmetu ochranu,
preto s aktualnou experimentalnou tazbou suhlasime.

Pozadujeme, aby v d’alSich krokoch tazby zemného plynu boli vzdy dosledne vyhodnotené mozné dopady na
predmet ochrany CHVU Spaginsko-niznianske polia - sokola raroha (Faleo cherrug). Populacia 'sokola taroha na
Slovensku je druh4 najvicsia v EU, pri¢om ide iba o desiatky parov, preto vplyv nakazdého jedinca je ohrozenim
populacie nielen u nés ale aj celej EU. Slovensko nesie v ochrane tohto druhu vel’ku zodpovednost a preto je dolezité
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aj pri zamere ,,Testovacia jednotka na upravu zemného plynu a zapojenie troch sond MalZenice™ a suvisiacich a
nadvézujtcich ¢innostiach

a zameroch nutné obrat’ maximdlny ohl'ad na jeho ekologické naroky. Takisto je potrebné brat’” do tivahy naroky
inych vzacnych vtagich druhov, pre ktoré je CHVU jednym z najvyznamnejsich hniezdisk na Slovensku.

Preto pozadujeme aby sa d’alSie nadvézujice vrty stvisiace so zamerom ,, Testovacia jednotka na tipravu zemného
plynu a zapojenie troch sond Malzenice™ umiestiiovali mimo hniezdisk. Taktiez ziadame aby sa pri umiestneni
pristupovych ciest, vrtov v CHVU a d’aliej infrastruktiry realizovali zmierfiujuce opatrenia, ktoré na nahradnych
pozemkoch nahradia biotopy zabraté infrastruktirou a zmiernia tak dopady zadmeru (napr. zatravnenie). Pre
zmiernenie dopadov zaroven tam, kde to je mozné vzhl'adom k technickym normam, povazujeme za potrebné
pristupové cesty realizovat’ bez spevnenia povrchu asfaltom.

Sme presvedceni, Ze umiestnenie technickej infrastruktary a aj zmieriiujucich opatreni mézu organy a organizacia
ochrany prirody konzultovat’ a dohodniit’ promptne tak (¢omu budeme radi ndpomocni a radi sa na takomto navrhnuti
umiestneni infrastruktury a opatreni s ohl'adom na ochranu prirody budeme v pripade potreby podielat’), aby
napredoval projekt rychlo tak ako to vyzaduji sti¢asné okolnosti potreby zabezpecenia energetickej bezpecnosti a
zérove aby sa projekt realizoval bez negativneho dopadu na CHVU.

Vyjadrenie OU Trnava: Stanovisko neobsahuje samotné namietky ale konstatovania a odportiéania, ktoré sa
akceptuju. PrisluSny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny uviedol v svojom stanovisku, Ze z navrhovanou
¢innost'ou suhlasi bez stanovenia Specifickych podmienok. Vo vztahu k ochrane sokola raroha neboli stanovené
podmienky pretoze sa v rieSenom tizemi neeviduje jeho hniezdenie.

Technické rieSenie je popisané v zdmere a reflektuje stanovené poziadavky. Cesty buda vybudované z makadamu
a na iom budi polozené panely ¢im bude zabezpecena. Vody z povrchového odtoku nebudu odtekat’ z dotknuté
uzemia ale budu vsakovat’ priamo na mieste.

V pripade netspechu alebo ukonceni Cinnosti, budlii vSetky nadzemné Casti odstranené a priestor vratany do
povodného stavu v koncepte ,,green field*.

5. Institat vodnej politiky: stanovisko bez ¢isla zo dna 04.07.2022, dorucené dia 07.07.2022:

Z hladiska ochrany vod mame k predloZzenému zameru nasledovné pripomienky:

Pripomienka 1

Predmetom navrhovanej ¢innosti je rozSirenie tazby zemného plynu, ktoré sa sucasnosti vykonava v

dobyvacom priestore Trakovice a Zberného plynového strediska Trakovice, ktoré sa nachadza v katastralnom tizemi
obce Bucany. V zamere sa uvadza, ze k 01.01.2022 bolo vytazenych takmer 129

mil. m3 horlavého zemného plynu. Zamer uvazuje s tazbou a tpravou do 500000 m3 zemného plynu denne, a to
az do roku 2051. Celkove sa predpoklada vytazit 500 mil. m3 zemného plynu. Vzhl'adom na rozsah navrhovane;j
¢innosti, ktora bude mat’ pravdepodobne vyznamné ucinky na zivotné prostredie, Ziadame vykonat’ strategické
posudzovanie planu buducej tazby zemného plynu, ktory ustanovi ramec buduceho rozvoja jednotlivych projektov
podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

V pripomienke sa uvadza poziadavka na uplatnenie postupu podla zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
EIA®). Ako je zrejmé postup podl'a zakona o EIA sa vedie a je uplatiiovany. Predmetom posudzovania navrhovanej
¢innosti je tazba zemného plynu.

K tejto navrhovanej Cinnosti si uvedené vsetky potrebné informacie a podklady tak aby bolo mozné vykonat
prislusny proces podla zakona o EIA. Predmetom je primarne posudenie vplyvov navrhovanej ¢innosti a to aj
vo vztahu ku konstatovaniam, ktoré obsahuje pripomienka. Teda k mnozstvu vytazeného plynu a k Casu trvania
navrhovanej ¢innosti. VSetky tieto aspekty a rovnako d’alSie bude prislusny organ, ktorym je Okresny tirad Trnava
(dalej len ,,OU Trnava®) brat’ pri svojom rozhodovani do ivahy a bude sa v rozhodnuti musiet’ s nimi vysporiadat.
K poziadavke na vykonanie ,,strategického* posudzovania nie je mozné jednoznacne zaujat’ stanovisko, pretoze
zakon o EIA pojem strategické posudzovanie nepouziva. Preto pre takyto proces ani nie je stanoveny postup a teda
ziadna povinnost’ takyto proces realizovat’. Pre uplnost’ vyjadrenia a odstranenia vSetkych pripadnych nejasnosti
predpokladame, Ze by mohlo ist’ o posudzovanie vplyvov strategického dokumentu. Podla § 3 pism. b) zdkona o
EIA je toto definované nasledovne, citujem ;,posudzovanie vplyvov strategického dokumentuje"postup’uvedeny v
druhej Casti tohto zdkona, v priebehu ktor¢ho sa hodnotia pravdepodobné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné
prostredie vratane vplyvov na zdravie 'udi; tento postup zahfiia V pripomienke je konstatované, Ze navrhovana
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¢innost’, bude mat’ pravdepodobne vyznamné ucinky na Zzivotné prostredie. Toto konStatovanie nie je podlozene
ziadnymi dokazmi. Opat’ len zddrazitujeme, ze prave prebiehajici proces ma vyhodnotit’ vSetky aspekty a to na
zéklade informacii, udajov, podkladov, vyjadreni a podobne. A na zaklade tohto vyhodnotenia OU Trnava vyda
samotné rozhodnutie o tom, &i je potrebné navrhovanu &innost’ posudzovat’ podla zéakona o EIA. OU Trnava bude
podl’a ustalenej pravnej praxe hodnotit’ vietky dokazy samostatne a rovnako spolo¢ne v pricinnej suvislosti.
Vyjadrenie OU Trnava: Poziadavka na vykonanie posudzovania strategickych dokumentov sa neakceptuje. Prislusny
organ OU Trnava mdZe postupovat’ len v zmysle zakona, ktory stanovuju postupy a dovody pre posudzovanie
strategického dokumentu. Samotny proces posudzovania strategickych dokumentov nie je mozné zacat’ z vlastného
podnetu prislu§ného organu.

Pripomienka 2

V casti [11.4.2. zdmeru - Znecistenie povrchovych a podzemnych vod st uvedené nesystematicky zozbierané udaje
o zdrojoch znecistenia a aktudlnej tirovni znecistenia, ktoré neposkytuju podklad pre hodnotenie potencialnych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na stav vodnych utvarov a su pre tento ucel nepouzitelné. Rdmcova smernica o
vode (d’alej len ,,RSV®) stanovuje povinnost’ hodnotit’ stav utvarov povrchovej vody podla ich ekologického a
chemického stavu a stav Gtvarov podzemnej vody podla kvantitativneho a chemického stavu. Odvolavanie sa na
neaktualne dokumenty z roku 2002 a v siasnosti neplatné hodnotenie Girovne zneéistenia (napr. ,,Uroveii zneéistenia
podzemnych vad je pre juznu Cast’ obce viac ako 5 - vel'mi vysoka a pre severnu 3,1 - 5 vysoka (Atlas 2002), je
neakceptovatelné. Uvedenti ¢ast’ zameru Ziadame prepracovat’. Ziadame doplnit’ vyhodnotenie aktualneho stavu
vodnych ttvarov a uviest’ konkrétne parametre ekologického, chemického a kvantitativneho stavu dotknutych
vodnych ttvarov v rdmci vymedzeného tizemia podl'a poziadaviek

RSV.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Vyzadovanie realizacie postupov podl'a smernice (akejkol'vek) zo strany navrhovatel'a je v rozpore so systémom
aplikacie eurdpskeho prava.

Smernice su $pecialitou prava EU. Ich $pecialnost’ spo¢iva v tom, e st zavizné pre &lenské $taty vzhPadom na
dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdda dosiahnutia dané¢ho vysledku sa ponechava na ¢lenské Staty. Pretoze
smernice nezavazuju a nezakladaju prava priamo fyzickym ani pravnickym osobam, vyZaduje sa ich implementécia
do vnutrostatneho pravneho poriadku, ktorého tillohou je zabezpecovat’ harmonizaciu pravnych predpisov ¢lenskych
krajin EU.

Na zaklade vyssie uvedeného je jednoznacne zrejmeé, ze navrhovatel nemoze plnit’ priamo ustanovenia smernice
pretoze ho nezavizuju ani priamo nezakladaju ziadne prava.

Aj napriek vysSie uvedenému k tejto pripomienke uvadzame, ze spracovatel zameru pouzil k opisu sucasného
stavu zivotného prostredia verejne dostupné informécie, nakol'ko pre priamo dotknuté uzemie neboli k dispozicii
konkrétne udaje, napriklad o tirovni znecistenia podzemnych véd. Sucasne navrhovatel' spracoval doplnenie —
vysvetlenie k problematike podzemnych vod, ktoré tvori prilohu k naSmu vyjadreniu.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k doplneniu informécii o stave podzemnych vod sa akceptuje.
Navrhovatel' doplnil z dostupnych zdrojov SHMU tdaje z najblizsich bodov monitorovacej siete. K tomu pozri
bliz8ie vyssie uvedené odovodnenie.

Néamietka vo vztahu k neaktudlnosti tidajov a aplikécii smernice sa neakceptuje. Podmienka poukazuje na
dodrziavanie platnych pravnych predpisov SR. Smernice EU su transformované do platnych zakonov v SR vietky
fyzické a pravnické osoby st povinné ich dodrziavat. Nemdze ist’ na tarchu navrhovatel’a, Ze nie su dostupné novsie
informacie. Samotny rozsah poskytnutych informadcii je mozné povazovat vo vztahu k navrhovanej ¢innosti za
dostato¢ny Co je potvrdené stanoviskami dotknutych organov statnej vodnej spravy, ktoré s kladné a nepozaduju
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

Pripomienka €. 3

V zamere absentuje popis utvarov geotermalnych vod, na ktoré mdze mat’ navrhovand Cinnost’ vyznamné ucinky.
Ziadame ho do zameru doplnit, vratane vyhodnotenia dopadu na dotknuté ttvary

geotermalnych vod.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme
Zdroje geotermalnych vod v oblasti predstavuji predovsetkym predkenozoické podlozné mezozoické karbonaty
tektonickej jednotky fatrika, ktoré nie su predmetom prieskumu a technickymi (vrtnymi) pracami nebudu zasiahnuté.
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Ochrana prevftavanych pripadnych zdrojov vdd v neogénnych sedimentoch je zabezpefena Standardnymi
technickymi postupmi izolacie vrstiev paZzenim ocelovymi kolénami a cementaciou. Geotermalne vody nie st
cielom loziskového prieskumu a ich vyskyt v oblasti nebol doposial’ overeny geologickymi pracami.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k doplneniu tudajov o geoterméalnych vodach sa zamieta. MZP SR
odbor Statnej geologickej spravy neuviedol v svojom stanovisku ziadnu poziadavku ani namietku vo vztahu ku
geotermalnym vodam a potrebe dopracovania takéhoto popisu. Cim mé prislusny organ OU Trnava za preukazané,
ze zamer obsahuje dostatocné informacie.

Pripomienka ¢. 4

Pri prieskume a naslednej tazbe zemného plynu z vrtov Mal-1, Mal-2, Mal-3 v MalZeniciach a jeho uprave v
TJ Malzenice sa bude zaobchadzat’ so zneCistujucimi latkami, ktoré mézu uniknat do podzemnych pripadne
povrchovych vod. V stlade s § 39 ods. 3 vodného zakona (zékon €. 364/2004 Z.

z.) ziadame doplnit do zdmeru ndvrh na vybudovanie a prevadzkovanie uc¢inného kontrolného systému
(monitorovacie vrty) na v¢asné zistenie tiniku znecistujucich latok do podzemnych, pripadne povrchovych vod.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Zamer obsahuje komplexné informacie o spdsobe zaobchddzania so znec€istujucim latkami. Z opisu je d’alej mozné
vyvodit’, ze navrhovatel sije vedomy svojich povinnosti, ktoré bude musiet’ dodrziavat’ tak ako ich ustanovuje zakon
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*) a vykonévacia vyhlaska
¢. 200/2018 Z .z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o zaobchadzani so znecistujiicimi ldtkami, o naleZitostiach
havarijného planu a o postupe pri rieSeni mimoriadneho zhorSenia vod v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®).

Z pohl'adu technického rieSenia budu vSetky nadrze sliziace pre skladovanie znecistujucich latok riesené ako
dvojplastové a bude teda spinat’ poziadavky zikona a vyhlasky.

Rovnako navrhovatel' spracuje a poziada o schvalenie planu preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku
neovladate'ného tniku znecist'ujucich latok do zivotného prostredia a na postup v pripade ich tiniku, prislusny organ
Statnej vodnej spravy.

V ramci urcenej lehoty na vyjadrenie k zdmeru zaslali svoje vyjadrenia aj organy S$tatnej vodnej spravy. Vo
svojich vyjadreniach tieto organy len vo v§eobecnosti konstatuj, ze je potrebné dodrzat’ vodny zakon a vyhlasku.
Neuplatnili ziadnu $pecifickt poziadavku vo vztahu k navrhovanej ¢innosti.

Citované ustanovenie § 39 ods. 3 vodného zdkona sa podla navrhovatel'a nevztahuje na navrhovanu Cinnost.
Samotné ustanovenie zacina konsStatovanim, citujem ,,Ak zistené tniky spdsobujui ohrozenie vod...“, teda toto sa
moze aplikovat’ len na pripady kedy uz samotna ¢innost’ existuje a je vykondvana, pri ktorej sa zistili uniky. Je zrejmé,
ze v tomto pripade, ked’ sa ¢innost’ este len posudzuje a nevykondva sa nie je mozné ani predmetné ustanovenie
aplikovat’.

Povinnost’ monitorovat’ vplyv zaobchédzania so znecistujiicimi latkami alebo zaobchadzania s prioritnymi
nebezpenymi latkami v mnozstve uvedenom v § 39 ods. 4 vodného zakona na podzemné vody a spdsob
oznamovania jeho vysledkov moze ulozit’ organ Statnej vodnej spravy. Tento organ ale musi mat’ relevantné dovody
aby taktto povinnost’, ktora nie je obligatérnou povinnost'ou urcil.

Ako je vyssie zdovodnené navrhovatel’ nevidi dovody aby taktto povinnost’ realizoval.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietku vo vztahu k ochrane podzemnych vod akceptuje. Vo vyroku st stanovené
podmienky vo vztahu k ochrane podzemnych vdd. Komplexné odovodnenie je uvedené k vysSie uplatnenym
totoznym namietkam.

Némietku vo vztahu k vybudovaniu monitorovaciemu systém sa neakceptuje, odovodnenie prislusny urad uviedol
pri stanovisku obce Zlkovce, ktora si uplatnila totoznii poziadavku v prvom stanovisku. Vo vztahu k samotnej
ochrane podzemnych vdd konkrétnych vodnych zdrojov, prislusny organ vSak urcil podmienku stanovent1 vo vyroku
podl’a ktorej, navrhovatel’ bude povinny po dohode s obcou MalZenice povinny odobrat’ vzorky vody z troch az
piatich studni v okoli vrtu MalZenice 1 a to pred zaciatkom vrtnych prac a rovnako po ich ukonéeni. A vykonat’
vyhodnotenie, porovnanie a interpretacie.

Pripomienka €. 5

V=¢asti IV.2.2. zdmeru - Odpadové vody“su rieSené aj vody z povrchového odtoku,' ktoré nie”'st” odpadovymi
vodami. Navrhnuty sposob nakladania_y,znenii s, Vody,z povrchového odtoku, t. j. dazdové vody. zo spevnenych
ploch pracoviska jednotlivych vrtov, plochy testovacej jednotky a striech, budii odvadzané priamo na terén, mimo
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spevnenych ploch, vol'ne do vsaku. Znecistenie vody z povrchového odtoku sa nepredpoklada. Vsetky zariadenia, v
ktorych sa bude nakladat’ so znecistujucimi latkami, buda dostatocne zabezpecené proti uniku* nie je plne v sulade
s vodnym zakonom a nariadenim vlady ¢. 269/2010 Z. z. Vody z povrchového odtoku moZzno vypustat’ nepriamo do
podzemnych vod len po predchadzajucom zistovani a vykonani potrebnych opatreni. Ziadame redpektovat’ uvedené
zakonné poziadavky a v zamere zmenit/doplnit’ opatrenia na nakladanie s vodami z povrchového odtoku.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

V pripomienke je uvedena len Cast’ prisluSnych ustanoveni. Preto uvadzame kompletné znenie ustanoveni, ktoré je
potrebné brat’ do tivahy pri posudzovani tejto veci. Nariadenie vlady SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuju
poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nariadenie vlady*) v § 9
ods. 1 uvadza, citujem ,,Vody z povrchového odtoku odtekajuce zo zastavanych uzemi, pri ktorych sa predpoklada,
ze obsahuju latky, ktoré mozu nepriaznivo ovplyvnit’ kvalitu povrchovej vody a podzemnej vody, mozno vypustat
do podzemnych vod nepriamo len po predchadzajicom zistovani a vykonani potrebnych opatreni. Vodami z
povrchového odtoku st najmé vody z pozemnych komunikécii pre motorové vozidla, z parkovisk, z odstavnych
a montaznych ploch, z pléch priemyselnych aredlov, na ktorych sa skladuju skodlivé latky a obzvlast’ skodlivé
latky alebo sa s nimi inak podobne zaobchadza.* a nasledne stivisiaci ods. 2, citujem ,,Vody z povrchového odtoku
odtekajuce zo zastavanych uzemi, o ktorych sa nepredpoklada, ze obsahuju latky, ktoré mézu nepriaznivo ovplyvnit’
kvalitu povrchovych vod a podzemnych vdd, mozno vypustat’ do podzemnych vod nepriamo.*

Rozsah ¢innosti vo vztahu k zaobchadzaniu so znecistujicimi latkami a potencialnej moznosti ohrozenia alebo
poskodenia podzemnych alebo povrchovych vod je taky, Ze nie st naplnené poziadavky stanovené vo vysSie
citovanom ustanoveni. Preto nie je potrebné zrealizovat’ predchadzajice zistovanie. Rovnako uvadzame, ze organy
Statnej spravy, ktoré postupuji podla osobitnych predpisov — vodny zakon a zaslali svoje vyjadrenie v urcenej lehote
neuviedli Ziadne pripomienky a namietky k tomuto sposobu vypustania vod z povrchového odtoku. Nepozaduju
vykonanie predchadzajiceho zistovania.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k nakladaniu z vodami z povrchového odtoku sa zamieta.
Realizéacia navrhovanej ¢innosti nepredpoklada, ze vody z povrchového odtoku budu obsahovat latky, ktoré¢ mézu
nepriaznivo ovplyvnit’ kvalitu povrchovych vod a podzemnych vod, preto ich mozno vypustat do podzemnych
vod nepriamo, bez predchadzajuceho zistovania. Rovnako prislusné organy Statnej vodnej spravy nepozadovali
d’alSie posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie ani vykonanie a predlozenie d’alSieho posudenia. Zo zameru je
zrejmy rozsah ploch aj spdsob zaobchadzania so znecistujucimi latkami. Rovnako tato poziadavka je nad ramec
zékona a vztahuje sa k poziadavke vyplyvajucej z osobitného predpisu, ktory stanovuje, ze v pripade povolenia
pre urcité pripady je potrebné vykonat’ predchadzajice zistovanie. Rozhodnutie podl'a zékona nie je rozhodnutim
na vykonavanie ¢innosti, neopraviiuje navrhovatel’a vykonavat’ ¢innost’. Tento bude musiet’ poziadat’ o povolenia
podl’a osobitnych predpisov.

Pripomienka ¢. 6

Zasadne nesuhlasime s tvrdenim, Ze ,,V procese susSenia a Upravy zemného plynu budu v prevadzke TJ vznikat
,»banské vody s obsahom metanolu®, ako aj navrhnutym spdsobom ich likvidacie vtlacanim

do horninovych Struktir, kde banska voda vznika. Podl'a § 3 ods. ods. 6 vodného zakona ,,Banské vody sa na ucely
tohto zakona povazuju za povrchové vody alebo podzemné vody a tento zakon sa na ne vzt'ahuje, ak osobitny
predpis (§ 40 zékona €. 44/1988 Zb.) neustanovuje inak*. Podla definicie v bode 1) citovaného zakona ,,.Banskymi
vodami su vSetky podzemné, povrchové a zrazkové vody, ktoré vnikli do hlbinnych alebo povrchovych banskych
priestorov bez ohl'adu na to, Ci sa tak stalo priesakom alebo gravitaciou z nadlozia, podlozia alebo boku alebo
jednoduchym vtekanim zrazkovej vody, a to az do ich spojenia s inymi stdlymi povrchovymi alebo podzemnymi
vodami®. Z definicie vyplyva, Ze voda, ktora vznika pri tiprave zemného plynu nie je banskou vodou, ale odpadovom
vodou (podla definicie v § 2 pism. 1) vodného zakona ,,priemyselnou odpadovou vodou je voda z vyrobnych
¢innosti, priemyslu, sluzieb a Zivnosti, ktora je iného charakteru ako splaskova odpadova voda a voda z povrchového
odtoku‘). Vypustanie odpadovej vody s obsahom metanolu podlieha osobitnému povolovaniu podl'a § 15 ods. 6
a 7 vodného zdkona (¢lanok II ods. 3 pism. j) Ramcovej smernice o vode). Navrhovany postup v zneni: ,,Banska
voda sa bude prevazat’ na stredisko, ktoré disponuje povolenim prislusného obvodného banského tiradu na osobitny
zasah do zemskej kory na vtla¢anie banskej vody* povazujeme za nezakonny. Ziadame zostladit’ postup nakladania
s priemyselnou odpadovou vodou, ktora bude vznikat’ pri uprave zemného plynu, s vodnym zdkonom a Ramcovou
smernicou o vode.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme
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V pripomienke je citované ustanovenie vodného zakona, vo vzt'ahu k priemyselnej vode. Pre tento pripad je dolezite
ustalit’ samotnu definiciu odpadovej vody tak ako je definovana vo vodnom zakone. V § 2 pism. j) vodného zékona
je odpadova voda definovana nasledovne, citujem ,,odpadovou vodou je voda pouzitd v obytnych, vyrobnych,
pol'nohospodarskych, zdravotnickych a inych stavbach a zariadeniach alebo v dopravnych prostriedkoch, pokial
ma po pouziti zmenenu kvalitu (zloZenie alebo teplotu), ako aj priesakova voda zo skladok odpadov a odkalisk;
odpadova voda moze byt splaskova, priemyselna a komunalna; za pouziti vodu sa nepovazuje voda vypustana
z rybochovnych zariadeni, rybnikov a vodnych nadrzi osobitne vhodnych na chov ryb“. Odpadova voda je voda
pouzita to znamend, ze musela byt pouzita pre urCity ucel. V rieSenom pripade, sa voda nepouZziva, ,,nevnasa“ do
procesu vyroby — tazby zemného plynu. Ide o podzemnu vodu, ktord je sucastou loziska zemného plynu a ktora sa
vytaZzi spolocne so zemnym plynom a z technologickych déovodov je ju potrebné pri tprave a suseni zemného plynu
z neho odstranit’. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze nejde o vodu pouzita preto nejde ani o odpadovu vodu.

Zamer o navrhovanej ¢innosti obsahuje dostatok informacii, z ktorych je mozné vyvodit, Ze ide o banské vody. Ich
vznik je priamo spojeny s banskou ¢innost'ou — tazbou zemného plynu. Rovnako uvadzame, ze organy Statnej spravy,
ktoré postupuju podl'a osobitnych predpisov — vodny zakon a zaslali svoje vyjadrenie v urCenej lehote neuviedli
ziadne pripomienky a namietky k zaradeniu banskej vody. Totozne aj prislusny organ, ktory bude povol'ovat ¢innost’
podl’a osobitného predpisu — bansky zakon vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne pripomienky a namietky.
Prislusny organ OU Trnava, je povinny re$pektovat vyjadrenia, ktoré si uplatnili dotknuté organy a povol'ujuci organ.
Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k sposobu nakladania s banskou vodou sa neakceptuje. Dotknuté organy
Statnej vodnej spravy, ktoré maji zverené kompetencie nerozporovali zaradenie a nasledné nakladanie s banskou
vodou. Prislusny organ ma preto za dostatocne preukazané, Ze popis v zdmere je dostatocny a v stlade s osobitnymi
predpismi. Toto vyhodnotenie potvrdzuje aj stanovisko povol'ujuceho organu, ktorym je bansky urad, kde tento
neuviedol ziadne namietky k zaradeniu a nakladaniu s banskou vodu.

Ako je aj uvedené uz vyssie rozhodnutie podl'a zdkona nie je rozhodnutim na vykonavanie ¢innosti, neopraviiuje
navrhovatel’a vykonavat’ ¢innost’. Tento bude musiet’ poziadat’ o povolenia podl'a osobitnych predpisov.

Pripomienka ¢. 7

Konstatovanie v Casti 1V.3.5. zameru - Vplyvy na vodné pomery v zneni: ,,Na zdklade vysSie uvedeného tak
mozno konstatovat’, Ze sa v rieSenych suvislostiach nepredpoklada podstatny nepriaznivy vplyv na vodné pomery
v dotknutom tzemi“ je nepodlozenym tvrdenim navrhovatel'a. Ide o subjektivny nazor, ktory nie je podlozeny
ziadnymi relevantnymi udajmi a nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu utvarov podzemnych a povrchovych
vod. Ziadame, aby postidenie vplyvu na povrchovii vodu, podzemnt vodu a geotermalnu vodu, bolo vykonané na
zédklade udajov o aktudlnom stave ttvarov povrchovej, podzemnej a geotermalnej vody.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

V zamere su uvedené vSetky informdcie, ktoré s dostatocné aby navrhovatel’ mohol uviest’ citované konstatovanie
o tom, Ze sa nepredpoklada podstatne nepriaznivy vplyv na vodné pomery.

Naopak samotna pripomienka obsahuje len v§eobecné konstatovanie bez uvedenia konkrétnych informacii, ktoré
by mali byt doplnené a vyhodnotené.

Spracovatel’ zameru pouzil k opisu sucasného stavu zivotné¢ho prostredia verejne dostupné informacie, nakol'ko
pre priamo dotknuté uzemie neboli k dispozicii konkrétne udaje, napriklad o irovni znecistenia podzemnych vod.
Stucasne navrhovatel spracoval doplnenie — vysvetlenie k problematike podzemnych vod, ktoré tvori prilohu k nasmu
vyjadreniu.

Rovnako navrhovatel’ dava do pozornosti skutocnost’, ze od roku 1969 prebieha kontinualna tazba v ZPS Trakovice
a z vysledkov monitoringu mozno konstatovat’, Ze ani v jednom monitorovacom vrte nie je preukazané znecistenie
spdsobené nasou ¢innost'ou.

Rovnako je potrebné dat’ do pozornosti umiestnenie prevadzky. Informacie st uvedené v zamere na strane 77, pre
jednoznacnost’ ich uvadzame, citujem ,,Predmetné lokality s umiestnenim navrhovanej ¢innosti nie st v priamom
kontakte s vyznamnym povrchovym tokom alebo vodnou plochou, ktoré by mohli byt ovplyvnené realizaciou a
prevadzkou navrhovanej Cinnosti. Sucasne sa v dotknutom izemi nenachadzaji ani vyznamné vodné zdroje pre
zasobovanie obyvatel'stva pitnou vodou.

Najbliz§im vodnym tokom je Horna Blava, pretekajuca priamo cez obec Malzenice. Vodny tok je situovany najblizsie
k prieskumnému vrtu Mal-1 a to vo vzdialenosti priblizne 370 m. Potok Horna Blava bude pri vystavbe plynovych
pripojok krizovany na dvoch miestach (pripojka z vrtu Mal-1 a Mal-3 do TJ), pri¢om krizovanie bude realizované
mimouroviovo a to bud’ podtlacenim plynovodu ' popod vodny tok alebo nadzemnym vedenim“ponad“vodny 'tok.
Vhodné rieSenie bude urcené v sucinnosti s prislusnym vodohospodarskym organom, ako,aj s prislusnym organom
ochrany prirody.
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Na predmetnych lokalitach a ani v ich bezprostrednom okoli sa nenachddzaju ziadne mineralne jani termalne
pramene, ktoré by mohli byt navrhovanou ¢innost'ou ovplyvnené.*

Sposob ochrany podzemnych vod pri vrtnych pracach a naslednej tazbe je dostatocne popisany a je z neho mozné
vyvodit’, Ze bude zabezpecena ich maximalna ochrana. Po zapazeni riadiacej, resp. uvodnej kolony, podzemna voda
neprichddza do kontaktu s telesom vrtu, o vylucuje jej ohrozenie alebo znecistenie. Samotna konstrukcia vrtu je
navrhovana tak aby maximalne chranila podzemné vody. Riadiaca koldéna chrani plytké vody pod povrchom do
20-23 m. Uvodné koldna priamo chrani cely hibkovy interval sladkych vod. Vitanie ivodnej kolony je vykonavané
rovnakym a technologicky vyspelejSim sposobom ako prebieha vitanie zdrojov pitnej vody.

Organy S$tatnej spravy, ktoré st povinné postupovat’ podl'a prislusnych osobitnych predpisov a chranit’ zdujmy $tatu
v ramci svojich vyjadreni nevzniesli Ziadne namietky a pripomienky, vzt'ahujice sa k nedostatocnym informaciam
a ich spdsobu vyhodnotenia.

Je tlohou prislusného organu podla zdkona o EIA, ktorym je OU Trnava aby vyhodnotil komplexne vietky
podklady, ktoré zhromazdil v rdmci konania. Je povinny ich vyhodnotit' kazdy samostatne a vsetky spolo¢ne v
pricinnej suvislosti. Vysledkom bude rozhodnutie, ktoré ur¢i podmienky pre navrhovatel’a. P6jde o podmienky, ktoré
zabezpecia aby navrhovand ¢innost’ bola vykondvana tak aby bol minimalizovany vplyv na zivotné prostredie.
Navrhovatel’ zarovei rokuje s Obcou MalZenice o podmienkach prevodu vrtu po skonceni prieskumnej (fazobne;j)
ginnosti do vlastnictva obce pre uéely vyuZzivania ako hlbokej studne na pitnii vodu pre ob&anov obce. Co rovnako
svedC¢i o skutoCnosti, Zze vykonavanie vSetkych prac bude také aby neprislo k poskodeniu a ani k ohrozeniu
podzemnych vod.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k doplneniu informécii o stave podzemnych vod sa akceptuje.
Navrhovatel’ doplnil z dostupnych zdrojov SHMU udaje z najblizsich bodov monitorovacej siete.

Némietka vo vztahu k nedostatocnému opisu a postideniu sa neakceptuje. Podl'a zakona ma zamer presne stanovent
Struktiiru rozsah obsahu. Predlozeny zamer je spracovany plne v stulade so zdkonom a obsahuje dostato¢ny rozsah
udajov aby bolo mozné rozhodntt’ v zmysle zakona. Rovnako prislusné organy statnej vodnej spravy nepozadovali
dalSie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie ani vykonanie a predlozenie d’alSieho posudenia. Vo vzt'ahu ku
geotermalnym vodam pozri odovodnenie vysSie.

Ako je aj uvedené uz vyssie rozhodnutie podl'a zdkona nie je rozhodnutim na vykonavanie ¢innosti, neopraviiuje
navrhovatel’a vykonavat’ ¢innost. Tento bude musiet’ poziadat’ o povolenia podl'a osobitnych predpisov.
Pripomienka ¢. 8

V zamere nie su uvedené Ziadne informacie o vykonavani monitoringu vdd v oblasti Zberného plynového strediska
Trakovice, ktoré sa nachadza v katastralnom tizemi obce Bucany a vyhodnoteni dopadu prebiehajucej ¢innosti na stav
podzemnych a povrchovych vod. Ziadame doplnit’ tieto udaje do zameru a zabezpeéit' vyhodnotenie kumulativnych
ucinkov prebiehajticej tazby zemného plynu v danom regione s navrhovanym rozsirenim tazby zemného plynu v
katastralnom uzemi obce MalZenice a Trakovice.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Navrhovatel’ nema predpisanti povinnost’ realizovat’ monitorovanie vdd v oblasti ZPS Trakovice. Teda nema ani
uloZent povinnost’ vyhodnocovat’ dopad ¢innosti na stav podzemnych a povrchovych vad.

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhovatel’ vo vztahu k tejto poziadavke nema doplnit’ aké informacie.

Ako uz bolo uvedené vyssie vyhodnotenie pripadnych vplyvov bolo zrealizované v ramci zameru a navrhovatel toto
vyhodnotenie pozaduje za dostatocné.

Aj napriek vysSie uvedenému k tejto pripomienke uvadzame, ze spracovatel zameru pouzil k opisu sucasného
stavu zivotného prostredia verejne dostupné informécie, nakol'ko pre priamo dotknuté uzemie neboli k dispozicii
konkrétne udaje, napriklad o tirovni znecistenia podzemnych vdd. Sucasne navrhovatel' spracoval doplnenie —
vysvetlenie k problematike podzemnych vod, ktoré tvori prilohu k naSmu vyjadreniu.

Navrhovatel’ sa nad rdmec svojich zakonnych povinnosti predbezne dohodol s obcou Malzenice na odobrati vzoriek
vody z troch az piatich studni v okoli vrtu MalZenice 1 a to pred zaciatkom vrtnych prac a rovnako po ich ukonceni.
Odobraté vzorky da na vlastné naklady vyhodnotit’ v nezavislom laboratériu za ucelom preukdzania, ze navrhovana
¢innost’ nema ziadny vplyv na podzemné vody v dotknutej lokalite. Aj tato skutocnost’ svedci o proaktivnom pristupe
navrhovatel’a a je preukazujica, ze navrhovana ¢innost’ a jej sposob realizacie a naslednej prevadzky nebude mat’
negativny vplyv na podzemné vody.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k zbernému plynovému stredisku Trakovice sa neakceptuje. ZPS
Trakovice nie je predmetom tohto zistovacieho konania. Vo vztahu k samotnej ochrane podzemnych vod
konkrétnych vodnych zdrojov, prislusny organ'vSak'urcil podmienku stanovenu vo vyrokupodl'a ktorej, navrhovatel
bude povinny po dohode s obcou MalZenice povinny,edobrat’ vzorky vody z troch az piatich studni v.okoli vrtu
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MalZenice 1 a to pred zaCiatkom vrtnych prac a rovnako po ich ukonceni. A vykonat’ vyhodnotenie, porovnanie a
interpretacie.

Ziadame, aby predmetny zamer bol posudzovany podl'a zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Hlavnym dévodom je skuto¢nost’,
ze prieskum a tazba vsetkych druhov fosilnych paliv predstavuje vysoké potencialne rizika pre I'udské zdravie a
zivotné prostredie. Druhym dévodom je absencia tidajov o aktualnom stave zloziek Zivotného prostredia, najmé
vody, ako aj nepodlozené vyhodnotenie vplyvov navrhovanej tazby zemného vplyvu na vodu, ako hlavnu zlozku
zivotného prostredia. Sucasne ziadame, aby poziadavky vznesené v pripomienkach tohto stanoviska boli ulozené
predkladatel'ovi zdmeru v rdmci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie podl'a zdkona ¢.24/2006 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, ako Specifické poziadavky v ur¢enom rozsahu hodnotenia.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Navrhovatel’ sa v dostatocnom rozsahu vyjadril k vSetkym uplatnenym pripomienkam. V ramci pripomienok neboli
predlozené Ziadne relevantné informacie, dokazy a podobne, ku ktorym by sa mohol navrhovatel’ vyjadrit’ a ktoré
odovodnovali potrebu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.

Stucasne navrhovatel’ plne akceptuje pravo byt’ tcastnikmi konania a podavat’ namietky a pripomienky. Je zrejmé,
ze takyto mechanizmus je potrebny pre pravny $tat a dobre spravovanu spoloc¢nost’. IVP mé vSak rovnaké prava,
ale aj povinnosti ako akykol'vek i€astnik konania. Nemozu si prisvojovat’ vacSie prava ako mu priznava zakon.
Je povinnostou spravneho organu aby nakladal zo vSetkymi ucastnikmi konania rovnako. A teda pristupoval
spravodlivo a rovnocenne k vSetkym ucastnikom konania.

Vysledkom tohto konania podla zdkona o EIA modze byt rozhodnutie, Zze oznamenu navrhovanu ¢innost’ nie
je potrebné posudzovat’ alebo rozhodnutie o tom, Ze je potrebné vykonat posudzovanie vplyvov. O samotnom
vysledku moze v konecnom doésledku rozhodnit’ len prislusny organ podl'a zakona o EIA. Musi pritom vychadzat z
predlozenych podkladov, dokazov a podobne, ktoré hodnoti samostatne a nasledne spolo¢ne v pri¢innej stvislosti.
Organy S§tatnej spravy, ktoré st povinné postupovat’ podl'a prislusnych osobitnych predpisov a chranit’ zdujmy $tatu
v ramci svojich vyjadreni nevzniesli ziadne namietky a pripomienky, vzt'ahujuce sa k nedostato¢nym informaciam a
ich spdsobu vyhodnotenia. Taktiez Ziadny organ nepozaduje posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka a poziadavka vo vztahu k potrebe posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a
nedostatocnosti udajov sa neakceptuje. Prislusny organ sa k tomu vyjadril v komplexnom vyjadreni a odévodnenti,
ktoré realizoval k predchadzajiicim ndmietkam a pripomienkam.

6. p. O. Turza, Bratislava: stanovisko bez ¢isla, doru¢ené prostrednictvom elektronickej podatelne dia 21.06.2022
0 22:35h.:

V zmysle zakona 24/2006 v zneni neskorsich predpisov davam k zdmeru nasledujice pisomné stanovisko:
Predovsetkym vyzdvihujem vel'mi odborné spracovanie predkladaného navrhu ¢innosti v predloZzenom zneni tak
ako je zverejnené na enviroportali.

Citim sa byt u¢astnikom konania.

Cielom mojho tcastnictva v predmetnom konani EIA a néslednych konaniach, je zabezpecit, aby povol'ovacie
konanie nebolo zneuzivané podvodnymi ob¢ianskymi zdruZeniami a dohliadnut’, aby povol'ujice organy dodrziavali
procesné prava navrhovatel'a. Dalej chcem bdiet’ nad tym, aby boli dodrziavané zikony Slovenskej republiky,
vyhlasky Slovenskej republiky a d’alsie relevantné zakonné nalezitosti v predmetnom konani.

Ziadam, aby mi boli doru¢ované pisomnosti - preferovane do elektronickej schranky alebo verejnou vyhlagkou -
dorucovanie v zmysle rozhodnutia prislusnych povol'ujicich organov vratane vsetkych nasledujucich povolovacich
stupiiov konania.

Citim sa byt’ ucastnikom vsetkych procesnych ukonoch, izemnych a stavebnych povoleniach, procesu odbornej
pomoci v zmysle zadkona 24/2006 v aktualnom zneni, ako aj ucastnikom v kolaudacnych konaniach a zmenach
stavby pred dokoncenim.

Vyhradzujem si pravo vyjadrit’ sa k namietkam a pripomienkam ostatnych ti€astnikov konania v priebehu konania
a zaujimat’ k nim stanoviska, oboznamovat’ sa s podkladmi rozhodnutia pred nadobudnutim pravoplatnosti.

Pokial’ budi dodané do spisu materidly po zverejneni informacie o navrhovanej ¢innosti, Ziadam, aby som bol o
tom upovedomeny.

Vyjadrenie OU Trnava: Stanovisko obsahuje len konstatoyania bez podmienok, namietok preto ho prislu§ny organ
berie na vedomie.
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7. Zdruzenie domovych samosprav: stanovisko bez Cisla, doru¢ené prostrednictvom elektronickej podatel'ne dna
04.07.2022 0 20:48h.:

VYJADRENIE V PROCESE EIA K ZAMERU ,,TESTOVACIA JEDNOTKA NA UPRAVU ZEMNEHO PLYNU
A ZAPOJENIE TROCH SOND MALZENICE*

ZDS sa razne ohradzuje voci $tatnej politike MH SR, ktora zneuziva utok na ZDS ako narativ pre potlacanie
prav verejnosti pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ako zdkladu sndh MH SR o nepriznavanie
pravnej ochrany zdujmom verejnosti v procesoch EIA. Richard Sulik pri ozndmeni svojej diskreditacnej
antikampane voci ZDS oznamil, Ze ho treba informovat o konani ZDS a on zabezpeci trestné konanie voci
ZDS ale zaroven, ze zabezpeci efektivitu konania (https://www1.pluska.sk/spravy/z-domova/video-sokujuca-vyzva-
sulika-minister-prezradil-ako-chce-zatocit-vydieracmi-podvodnikmi a https://www.mhsr.sk/press/r-sulik-podavam-
trestne-oznamenie-na-gp-v-pripade-marcela-slavika). Okrem skutoCnosti, ze i§lo o zjavné vyhlasenie vojny a
verejny natlak voci nezavislym ekologickym aktivistom, na ¢o mala sluzit prave Statna Sikana ZDS a jeho
predsedu ako vystraha a natlak spolocenskou diskreditaciou, jeho arogantné spravanie neprinieslo Zelané vysledky:
Vysetrovatel’ definitivne jeho trestné oznamenie (https://online.fliphtml5.com/txsmk/ujxe/) odmietol uznesenim
¢. ORP-321/1-VYS-B1-2021, ¢im bola definitivne potvrdené, ze ZDS je bezihonnou ekologickou organiziciou
posobiacou v limitoch zakona. Ked’ze Minister hospodarstva sti€asne prisl’ubil, ze zabezpeci efektivitu a kvalitu
rozhodovania, rozhodli sme sa do konania uradu nijakym sposobom nezasahovat’ a nebudeme v rdmci konania
podavat’ pripomienky; nechavame tymto priestor uradnikom, dotknutym organom ako aj projektantom a osobdm
spracuvajucim dokumentaciu EIA, aby navrhovatel'ovi pomohli pripravit’ jeho projekt tak ako sa patri. Poslanci
vladnych stran SaS, OCANO a Za l'udi pripravili zakon na eliminéciu obstrukénych zdruzeni
(https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZborID=13&CisObdobia=8&ID=1060), tento vSak
kladie zvySené naroky na pracu uradu. My sami v ZDS sa budeme v konani sprdvat maximalne zdrzanlivo
— ocakdvame vSak, Ze Ministerstvo zivotného prostredia, Ministerstvo hospodarstva a Ministerstvo investicii a
regionalneho rozvoja poskytne tiradu aj navrhovatel'ovi maximalnu moznu odbornu aj inStitucionalnu pomoc tak,
aby posudzované projekty zvySovali blahobyt Slovenska, prispievali ku kvalitnému Zivotnému prostrediu a spolu tak
zabezpecili udrzatel'ny rozvoj slovenskych regionov, o je aj naSim cielom a jadrom nasho sucasného usilia. Svoju
ulohu sme si splnili tym, ze sme poukazali na doélezitost’ tychto procesov a problémom a d’alej nechdvame priestor
d’alsim aktérom, aby sa aj oni mohli pozitivne a konstruktivne prejavit’; o to viac ked’ze sa zjavne chct v takychto
pripadoch aktivne zap4jat’ (https://e.dennikn.sk/2862190/z-kosic-takmer-odplasili-nemeckeho-investora-zasahoval-
aj-premier/?ref=inc). ZDS je rado, Ze jeho ¢innost’ nasla odozvu a je rado, Ze uz aj politici sa domahajt toho, aby
prevzali iniciativu v ekologickom snazeni pri Zelenej obnove Slovenska a o¢akavame silnu podporu vedenia Statu
podnikatel'om aj ekologickym aktivistom. ZDS sa v procese EIA bude spravat’ zdrzanlivo, pricom konat’ bude len
v pripade ohrozenia zivotného prostredia v zmysle jeho povinnosti podl'a §19 zakona o zivotnom prostredi (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/17/20220101.html#paragraf-19.odsek-1) a to najmé prostriedkami
pravnej ochrany zaujmov verejnosti v oblasti Zivotného prostredia po oboznameni sa s rozhodnutim a jeho obsahom;
do konania samotného zasahovat nijako nebude. Tym plnime to, o sme neslibili — v d’alSom obdobi bude
nasa ¢innost’ viac o spoloCenskej aktivite, blogovani, osvete a vzdelavani a spolupraci s tymi, ¢o chcu nieco pre
zivotné prostredie nieCo spolu s nami urobit’; uradnicku byrokraciu ani my nepodporujeme. ZDS mé ambiciu
byt environmentalny lider Slovenska a inSpirovat’ k Zelenej obnovy Slovenska (https://www.planobnovy.sk/) a
tak prispiet’ k Zelenej transformacii Eurdpy (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition_sk)
avSak spOsobmi obcianskej angaZovanosti a obcianskej diplomacie. V procese EIA si chceme zabezpecit
predovietkym pravo na informacie o Zivotnom prostredi v zmysle ¢1.45 Ustavy SR a ¢1.4 a ¢1.5 Aarhuského
dohovoru. Viac na blogoch ZDS: https://dennikn.sk/2909708.

Podla prieskumu Dennika N (https://e.dennikn.sk/2911528/) verejnost vel'mi silno podporuje ekologické
a klimatické ciele, ale velmi nerozumie odbornej stranke a sposobom, akymi si ich moéze realizovat.
Ziadame teda urad aby zabezpedil prava verejnosti v sulade s Aarhuskym dohovorom (https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z2Z/2006/43/20060204), Smernicou o EIA (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/LSU/?
uri=celex:32011L0092) a zakonom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ¢.24/2006 Z.z. (https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/2006/24/20211101.html) a v zmysle §3 ods.2 spravneho poriadku verejnost’ poucil
o tom, akym spésobom si ma v konani uplatiiovat’ svoje prava a povinnosti efektivnym spoésobom; v odévodneni
rozhodnutia ziadame uviest’, ako tieto prava verejnosti v konani urad realizoval.

Podla §18 zidkona o zivotnom prostredi €. 17/1992 Zb. (https://www.sloyv-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-18) ma navrhovatel'’ povinnost’ poznat’ dosledky svojej ¢innosti na Zivotné
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prostredie a podla §17 ods.2 zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-2) méa povinnost’ posudit’ ich procesom EIA podla zdkona o
posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie, o sa prave deje v tomto konani. Podl'a §11 zakona o zivotnom
prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-11.odsek-1) tzemie
nesmie byt’ zat'azované nad zakonom pripustni mieru, priCom tato pripustna miera sa podl'a §12 zdkona o Zivotnom
prostredi

(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/17/20220101.html#paragraf-12) urcuje pomocou
prahovych hodndt podl'a osobitnych zékonov. Podl'a §29 ods.12 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101 .html#paragraf-29.odsek-12) sa  vydanim
rozhodnutia zo zistovacieho konania o d’alSom neposudzovani umoziuje podat’ ziadost’ o povolenie navrhovanej
ginnosti alebo jej zmeny. Ziadame preto trad, aby v ramci zistovacieho konania vyhodnotil pripustnost’ zameru
podl’a prahovych hodnot osobitnych zdkonov s pouzitim kritérii podl'a prilohy ¢.10 k zakonu o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie; zoznam relevantnych osobitnych pravnych predpisov je zverejneny tu: https://www.minzp.sk/
legislativa/. V odévodneni rozhodnutia je potrebné toto vyhodnotenie zdovodnit’ podl'a §20a zakona EIA
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101 .html#paragraf-20a) najmi v rozsahu uvedenia
ktoré kritéria boli pouzité ako zaklad rozhodnutia, preCo prave tieto kritéria a sucasne strucné vyhodnotenie
ako to-ktoré kritérium urad pri rozhodnuti vyhodnotil a teda pri rozhodovani zohladnil. Podla §29
ods.3 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-3) je prave toto podstatou rozhodnutia zo zist'ovacieho konania a na
to sa ma urad aj v rozhodnuti sustredit’.

ZDS si neuplatiiuje vlastné pripomienky, navrhovatel vSak moze vyhodnotit zamer z hladiska réznych
environmentalnych pohladov, ktoré sme zverejnili tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-
pripomienky-zds/.

Podla §17 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/1992/17/20220101.html#paragraf-17.odsek-1) ma navrhovatel povinnost priamo pri zdroji aplikovat
zmierfiujuce a kompenzaéné opatrenia. Ziadame, aby tieto boli jednoznatne v rozhodnuti identifikované
a ur¢ené ako zaviazné podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania podla §29 ods.13
zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-29.odsek-13).

Zoznam environmentalnych opatreni odporacanych nasim zdruzenim najdete tu: https://enviroportal.org/portfolio-
items/environmentalne-opatrenia-zds/.

Ziadame vyssie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov:  klima, * biodiverzita, * voda, ¢ vzduch, ¢
energie a * izemna stabilita biodiverzity; v kazdom z tychto faktorov ziadame zvolit’ meratel'ny ukazovatel’, ktory
bude nasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Za ucelom zabezpecCenia efektivity posudenia vplyvov zameru na zivotné prostredie, odpori¢ame uradu aj
navrhovatel'ovi aktivne konzultovat’ projekt s verejnost'ou. Pripadnit konzultaciu so ZDS je mozné rezervovat’ tu:
https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

» Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy cinnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/

Vyjadrenie OU Trnava: Poziadavky vo'vztahu k' aplikovaniu zdkonu sa akceptuje.”Prislagny ‘organ’ OU Trnava
realizoval celé konanie v zmysle ustanoveni zékona:. Umeznil vSetkym strandm ucinne hdjit’ svoje zaujmy podavanim
vyjadreni a stanovisk. Oboznamil ich s pokladmi rozhodnutia ku ktorym sa mohli vyjadrit’. Pripustnost’ zameru bola
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hodnotend v intencidch ako samotného zdkona a jeho ustanoveni tak aj na zaklade predlozenych vyjadreni a stanovisk
organov §tatnej spravy, dotknutych obci a zainteresovanej verejnosti v pozicii ucastnikov konania. PrisluSny organ
sa zaoberal jednotlivymi vznesenymi namietkami a ku kazdej uviedol odévodnenie pre ich akceptovanie alebo
neakceptovanie. Vo vyroku rozhodnutia s stanovené podmienky pre minimalizovanie negativnych vplyvov pocas
realizacie a prevadzky navrhovanej ¢innosti.

Ku konstatovaniam, ktoré nesuvisia s predmetom konania sa prisluSny organ nevyjadruje pretoze to nie je v jeho
kompetencii.

8. Obcianske zdruzenie Chceme zdravt krajinu: stanoviska bez ¢isla, doru¢ené prostrednictvom elektronicke;j
podatel'ne dna 18.07.2023, 16.08.2023, 17.08.2023.:

V ramci stanovenej lehoty zasielame nasledovné stanovisko k zdmeru navrhovanej ¢innosti “Testovacia jednotka na
upravu zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych vrtov Malzenice” (d’alej len “Navrhovana ¢innost™), ktora
je navrhovana skupinou objednévatelov NAFTA a.s., Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 286 192 a Vermilion
Slovakia Exploration s.r.o0., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava — mestska cast’ Staré Mesto, ICO: 50 723 219
(d’alej len “Navrhovatel™).

Obcianske zdruzenie Chceme zdravi krajinu so sidlom Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava, ICO:

53509188 (d’alej ako “Zdruzenie”) v zastupeni Mgr. Michalom Daniskom, PhD. tymto zaroven ziada byt prijaté za
ucastnika zistovacieho konania k Navrhovanej ¢innosti (dalej len “Konanie™).

ZdruZenie je organizaciou podporujiicou ochranu Zivotného prostredia. Clenovia Zdruzenia st obyvatel'mi obci z
okolia obce Zlkovce a Zdruzenie aj z tohto dovodu svoje aktivity zameriava na oblast’ tychto obci a ich okolia. Sme
preto presvedceni, Ze vzhl'adom na predmet Konania su alebo mézu byt Konanim resp. rozhodnutim, ktoré bude
vydané v Konani, priamo dotknuté prava a pravom chranené zaujmy ZdruZenia, a to najma, nie vSak vyhradne, v
oblasti ochrany zivotného prostredia. Zdruzenie ma zaujem o ti¢ast’ v Konani.

Na zaklade vyssie uvedeného povazujeme vznesenu poziadavku na to, aby Zdruzeniu bolo priznané

Ucastnictvo v Konani, za dostatocne oddévodnenu a opravnenu.

S realizaciou Navrhovanej ¢innosti vo variante &. 1 nestthlasime. Ziadame, aby v rozhodnuti, ktoré bude vydané v
Konani, bolo uréené, ze Navrhovand ¢innost’ sa ma realizovat’ v nulovom variante (t.j. si¢asny stav). Pokial tejto
prioritnej poziadavke nebude vyhovené, potom ziadame, aby:

-- bolo uréené, ze Navrhovana ¢innost’ sa ma posudzovat’ podla zékona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len “Zéakon o posudzovani vplyvov”), t.j. aby
proces posudzovania vplyvov Navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape zistovacieho konania, ale aby sa d’alej
pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zivotné prostredie;

-- namietky a poziadavky vznesené v tomto stanovisku a jeho odévodneni boli vo vydanom rozhodnuti ulozené
Navrhovatel'ovi ako $pecifické poziadavky rozsahu hodnotenia.

Toto stanovisko spolu s odovodnenim a vybranymi prilohami ma 9 stran.

Odovodnenie:

Némietka ¢.1:

Podra § 23 ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov:

“Dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia zameru alebo oznamenia podla odseku 2 informuje o
flom verejnost’ na uradnej tabuli obce a zaroveil oznami, kde a kedy mozno do zdmeru nahliadnut’, v akej lehote
modze verejnost podavat’ pripomienky a miesto, kde sa mdzu pripomienky podavat. Zamer musi byt verejnosti
spristupneny najmenej po dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni. ”

Pri kontrole webovych sidiel dotknutych obci Trakovice a Malzenice a prislusnych podstranok tychto obci na
centralnej tradnej elektronickej tabuli (d’alej len “CUET”) dita 12.07.2022 sme viak nezaznamenali na tychto
webovych sidlach resp. podstrankach CUET zverejnenie informécie o tom “v akej lehote moZe verejnost’ podavat’
pripomienky a miesto, kde sa mézu pripomienky podavat’.”

Podrla § 65g ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov:

“Pocas mimoriadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimocného stavu vyhlaseného v stvislosti s ochorenim
COVID-19 obec zverejiuje dokumentaciu podla § 6 ods. 5, § 8 ods. 7, § 11 ods. 1, § 14 ods. 5, § 23 ods. 3, § 29 ods.
8,830 0ds. 7, § 34 ods. 1 a § 37 ods. 7 v celom rozsahu na uradnej tabuli obce a na svojom webovom sidle, ak ho
ma zriadené, do desiatich dni odo diia, kedy nastant skutocnosti uvedené v tychto ustanoveniach. Ak nie je mozné
zverejnit’ na uradnej tabuli obce dokumentaciu v celom rozsahu, obec na uradnej tabuli obce zverejni informaciu o
tom, kde a kedy mozno do nej nahliadnut’, robit'z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné‘naklady urobit’z nej-kopic.”
Podl'a ndm dostupnych informacii mimoriadna situécia vyhlasend v suvislosti s ochorenim, COVID-19
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nad’alej trva. Pri kontrole webovych sidiel dotknutych obci Trakovice a Malzenice a prisluSnych podstranok tychto
obci na CUET dia 12.07.2022 sme viak nezaznamenali na tychto webovych sidlach resp. podstrankach CUET
zverejnenie zadmeru Navrhovanej ¢innosti v celom rozsahu. Pritom je zrejmé, Ze elektronicku verziu zameru bolo
mozné zverejnit’ na webovych sidlach resp. podstrankach CUET danych obci.

Zverejnenie informacie o zamere Navrhovanej Cinnosti a Konani sme nezaznamenali na webovom sidle
obce MalZenice (www.malzenice.sk), iba na stranke malzenice.esmao.sk. Ako ddkaz vyssie uvedenych tvrdeni
prikladame vybrané screenshoty prislugnych webovych sidel a podstranok CUET zo diia 12.07.2022.

V pripade potreby dolozime aj kompletny dokazovy materidl, ktory momentalne neprikladame z dovodu jeho
vel'kosti. Vzhl'adom na uvedené sme toho pravneho nazoru, ze dotknuté obce MalZenice a Trakovice doteraz
nesplnili povinnosti dané § 23 ods. 3 a §65g ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov a verejnosti tak doteraz neuplynula
lehota 21 dni pre podanie pisomného stanoviska k zameru prislusnému organu v zmysle § 23 ods. 4 Zakona o
posudzovani vplyvov. Lehota 21 dni podl’a ndsho pravneho nazoru zacne plynit’ az po tom, ¢o vsetky dotknuté obce
zverejnia informacie o zamere a Konani v sulade s § 23 ods. 3 a § 65g ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov. Z
uvedeného dovodu povazujeme toto stanovisko za predbezné a mame v imysle ho neskor doplnit’.

Ziadame, aby prisluiny organ vyzval dotknuté obce na zverejnenie informacie o zamere Navrhovanej

¢innosti a Konani v stilade s § 23 ods. 3 a § 65¢g ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov.

Némietka ¢.2:

Navrhovatel’ v mediach v decembri 2021 uviedol "lozisk4 na Slovensku su relativne plytké a ich vydatnost’ je v
desiatkach miliénov metrov kubickych. Moze to byt’ Styridsat’, ale pokojne to méze byt aj viac nez sto milibnov
metrov kubickych. Samozrejme, je to rozlozené v ¢ase na 5 az 15 rokov." (Zdroj:
https://e.dennikn.sk/2658522/zasobniky-plynu-su-poloprazdne-obchodnici-ho-pri-vysokych-cenach-
radsejpredavali-hned-hovori-sef-nafty/). V aprili 2022 boli medializované informéacie o rozsahu loziska udajne 2
mld. m3 . V zamere Navrhovanej ¢innosti sa uvadza hodnota do 500 mil m3. Ziadame o vyjasnenie tychto tudajov,
ktoré sa nejavia byt konzistentné. Ziadame tieZ o upresnenie akym odhadom je hodnota 500 mil m3 uvadzana
v zamere (napr. horny odhad?). Aka ja pravdepodobnostna distribtcia odhadu velkosti (v m3) loziska? Zaroven
navrhujeme aspon rdmcovo upresnit’ priestorovy rozsah loziska plynu.

Némietka €. 3:

V ramci Konania povazujeme za potrebné prihliadat’ aj na uz existujicu zataz zivotného prostredia v danej lokalite
(napr. jadrova elektrareni, medzisklad vyhoretého jadrového paliva, integralny sklad radioaktivneho odpadu, dve
spalovne radioaktivneho odpadu, zasobniky ropy, paroplynova elektraren MalZenice, historické zat'aze spojené s
jadrovou lokalitou J. Bohunice, ...) a planované ¢innosti (napr. Novy jadrovy zdroj (s ukonc¢enym EIA procesom),
projekt Podzemnych zasobnikov zemného plynu V. Kostolany, ...). Sam Navrhovatel’ uz v minulosti predstavil plany
na dalsie vrty v okoli (napr. v k.u. Jaslovce, Pedetiady, Zakostolany, Cervenik) a zrealizoval aj vrt Trakovice 13
v k.u. Trakovice.

Rozhodovanie v zistovacom konani musi vychadzat’ z postdenia vlastnosti projektu, a to podl'a zdkonnych kritérii,
uvedenych v eurdpskych a narodnych predpisoch (priloha ¢. 10 k Zakona o posudzovani vplyvov, resp. priloha €.
11T smernice EU 2014/52/EU — dalej len ,,smernica EIA®), s osobitnym zretefom na:

» velkost” a projektové rieSenie celého projektu (s uvazenim vsetkych navrhovanych vrtov v prieskumnom tizemi
“Trnava”)

* kumulacia s inymi existujucimi a/alebo schvalenymi projektmi (vid’ vyssie)

» znecistenie (napr. moznost’ kontamindcie pody a vod nebezpecnymi latkami, ...)

» rizik4 zavaznych havarii,

» rizika pre I'udské zdravie, ....

Povinnost’ postdit’ vlastnosti projektu predovsetkym vo vzt'ahu k jeho kumulativnym t¢inkom s inymi

projektmi je zakotvena aj v rozsudku Stidneho dvora vo veci C-531/13.

Mozny rozsah vplyvu navrhovanej ¢innosti je potrebné urcit’ nielen za beznych prevadzkovych podmienok, ale aj v
pripade havarijného stavu, ¢i uz detegovaného alebo nedetegovaného, ktorého priame ¢i nepriame nasledky mézu
zasiahnut’ oblast’ vyrazne presahujucu oblast’ pracoviska vrtu aj katastralne tizemie, v ktorom sa vrt nachddza, a to v
kratkodobom alebo aj dlhodobom horizonte. Neddslednym a nekomplexnym hodnotenim navrhovanej ¢innosti méze
byt pravdepodobnost’ rozsahu vplyvu z hl'adiska vel'kosti dotknutej geografickej oblasti a populacie vyrazne vicsia a
neobmedzena len na lokalnu oblast’ vrtu a lokélne obyvatel'stvo a to aj z dévodu vplyvov na vodné utvary a podobne.
Specialnu pozornost’ treba venovat’ posudeniu moznych rizik z hl'adiska kontaminacie zdrojov' podzemnych vod-:
Vordmei procesu posudzovania vplyvov. na zivotné prostredie ziadame vyhodnotit’ dodatocni zat'az
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zivotného prostredia, a to aj s uvdZenim uz existujiiceho zatazenia zivotného prostredia v danom regione a kumulacie
vplyvov s vplyvmi inych existujticich alebo schvalenych ¢innosti. Povazujeme za potrebné, aby sa pri hodnoteni
kumulativnych vplyvov s inymi ¢innostami brali do uvahy nielen vplyvy pri beznej prevadzke, ale aj potencialne
vplyvy v pripade nastatia nestandardnej alebo havarijnej situacie.

Némietka €. 4:

V ramci procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhujeme nezavisle odborne posudit’ mozné
rizikd prieskumu a tazby plynu v danej oblasti vo vzt'ahu k bezpecnosti jadrovej lokality J. Bohunice, napr. aj
vyhodnotenim vplyvu na seizmicku stabilitu tzemia.

Némietka €. 5:

Zo zakazu vykonavania prieskumu lozisk zemného plynu a ropy v chranenych vodohospodarskych

oblastiach a ich okoli (vid’ oranZzovo vyznacené tizemia na mape http://apl.geology.sk/geofond/pu/ ), mozno vyvodit’,
7e pri prieskume a t'azbe zemného plynu mozu existovat’ rizika vo vzt'ahu k podzemnym vodam.

Pritom je potrebné brat’ do tvahy nielen vplyvy pri beznej prevadzke, ale aj potencidlne vplyvy v pripade nastatia
havarijnych ¢i nestandardnych situécii.

NKU v maji 2021 vydal spravu s nazvom: ,,Nedostato¢na kontrola kvality podzemnych zdrojov pitnej vody ohrozuje
zdravie obyvatel'ov*
(https://www.nku.gov.sk/aktuality/-/asset_publisher/9A3u/content/nedostatocna-kontrola-kvalitypodzemnych-
zdrojov-pitnej-vody-ohrozuje-zdravie-obyvatelov ).

Krajsky sud Trnava v pravoplatnom rozsudku k navrhovanej ¢innosti “Prieskumny vrt Madunice 8”

skonStatoval:

»Za danych okolnosti pripadu napr. neobstoji jednoduché a od navrhovatela Cinnosti prevzaté konstatovanie
zalovaného, ze v danom tzemi prebieha geologicky prieskum a tazba horlavého zemného plynu uz niekol'ko
desatroci, pricom nebol zaznamenany vyrazny vplyv tejto ¢innosti na kvalitu Zivotného prostredia, zdravie l'udi
alebo kultarne bohatstvo. Uvedené tvrdenie nebolo podlozené zZiadnymi konkrétnymi a overenymi informaciami ani
idajmi o predchadzajucich hibkovych vrtoch ¢o do &asu, miesta a sposobu ich realizacie, za akych podmienok a s
akym vysledkom boli vyhodnocované vo vztahu k naslednému stavu zivotného prostredia, ¢i s vtedajsie objektivne
podmienky danej oblasti a spdsobu navrhovaného vykonu hibkového vrtu porovnatelné so stiéasnymi (bez ohl’adu
na pravny stav u¢inny v minulosti) a podobne.*

Napr. unik znecistujucich latok do zivotného prostredia zo starych vrtov na juznej Morave bol
zisteny az po povodniach v roku 1997. (Zdroj: https://www.idnes.cz/brno/zpravy/ropne-naftove-vrty-na-
moravesanace.A180611 407982 brno-zpravy vh)

Navrhujeme, aby v rAmci posudzovania vplyvov na zivotné prostredie bol podl'a prislusnych pravnych

predpisov popisany vychodiskovy stav utvarov podzemnej vody nachadzajucich sa v izemi dotknutom Navrhovanou
¢innost’'ou a zistena aktualna kvalita podzemnej vody v miestach navrhovanej lokalizacie prieskumnych vrtov.
Navrhujeme, aby bol navrhnuty a zrealizovany kontrolny systém na v¢asné zistenie Uniku znecist'ujucich latok
do podzemnych vod a zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov (napr. siet’ monitorovacich vrtov), systém
opatreni garantujuci zastavenie uniku Skodlivych latok do okolia vrtu a zabezpecujici dlhodoby monitoring kvality
(a jej zmien) podzemnych vdd a zivotného prostredia v okoli navrhovanych vrtov.

Némietka €. 6:

Namietame, ¢ v ramci Konania nemé obec Zlkovce postavenie dotknutej obce. Podla §3 pism. q) Zikona
o posudzovani vplyvov “dotknutd obec je obec, na ktorej tizemi sa ma navrhovand Cinnost’ alebo jej zmena
realizovat’, alebo ktorej tizemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej uzemie moze byt’ zasiahnuté
vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu”. Vrt MalZenice-2
je navrhovany vo vzdialenosti cca 370 m od hranice k.u. Zlkovce; parcela ¢. 1372/65 registra C v k.u. MalZenice
na ktorej ma byt vybudovana testovacia jednotka MalZenice (aj vrt MalZenice-2), lezi cca 270 m od hranice k.u.
Zlkovce.

Z priloZenej mapy prudenia podzemnych vdd v okoli jadrovej lokality J. Bohunice mozno vyvodit, Ze podzemné
vody z oblasti navrhovaného vrtu MalZenice-2 prudia smerom do k.u. Zlkovce. V pripade

vplyvov na podzemné vody (namietka ¢. 5) by tieto vplyvy mohli mat’ v désledku pradenia podzemnych vod
vplyv aj na tizemie obce Zlkovce. Na zaklade blizkosti vrtu MalZenice-2 ku k.. Zlkovce mozno tieZ usudzovat’,
7e'predpokladané loZisko zemného plynuby’mohlo zasahovat’ aj do k.u. Zlkovce. V tom pripadeby predpokladana
tazba mohla ovplyvnit’ aj uzemie obce Zlkovee.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené Ziadame, aby obci Zlkovce bolo v ramci Konania priznané postavenie dotknutej
obce podl'a §3 pism. q) Zakona o posudzovani vplyvov. Ziadame, aby obci Zlkovce bol nasledne zaslany zamer
Navrhovanej &innosti, ku ktorému bude moct’ obec Zlkovce zaslat’ stanovisko v lehote 21 dni od jeho dorudenia a
verejnost’ do 21 dni od zverejnenia obcou Zlkovce v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o posudzovani vplyvov.

Némietka €. 7:

Zamer Navrhovanej ¢innosti uvadza dennu tazbu na urovni do 500 000 m3 denne. Podl'a Zakona o posudzovani
vplyvov reprezentuje tiroven dennej tazby 500 000 m3 v pripade zemného plynu limitna

hodnotu, pri prekroceni ktorej by Navrhovana ¢innost’ podliehala povinnému posudzovaniu vplyvov na Zivotné
prostredie. Sme toho nazoru, ze deklarovana “hrani¢na” hodnota tirovne dennej t'azby v kombinacii s prihliadnutim
na existujucu urovei zataze zivotného prostredia v okoli obce Zlkovce a miesta Navrhovanej ¢innosti a kumulaciu
vplyvov s existujucimi ¢i schvalenymi ¢innost’ami je dostatocnym dévodom pre to, aby Navrhovana ¢innost’ bola
posudzovana podl'a Zakona o posudzovani vplyvov.

Vyjadrenie navrhovatel’a: V stanovisku st uvedené totozné pripomienky/namietky ako v stanovisku, ktoré si uplatnil
p- M. Daniska. Tato osoba je riaditel'om OZ. VzhI'adom k tomu pozri pripomienky/namietky uplatnené v stanovisku
p- M. Danisku. Vysporiadanie s pripomienkami/namietkami je vzhl'adom k uvedenému rovnaké, vzhl'adom na
vysporiadanie s pripomienkami k p. M. Daniska.

Vyjadrenie OU Trnava: Rozhodnutie o jednotlivych pripomienkach vo vztahu k ich akceptovaniu/neakceptovaniu
je totozné ako v pripade pripomienok, ktoré si uplatnil p. M. Daniska. Z dévodu prehl'adnosti prislugny organ OU
Trnava neuvadza opitovne oddvodnenie. Toto je uvedené v predchadzajucich Castiach odévodnenia rozhodnutia.

Obcianske zdruzenie Chceme zdravu krajinu so sidlom Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava, ICO: 53509188
(dalej ako “Zdruzenie”) v zastupeni Mgr. Michalom Daniskom, PhD. Vam zasiela nasledovné doplnenie stanoviska
k zameru navrhovanej Cinnosti “Testovacia jednotka na upravu zemného plynu a zapojenie troch prieskumnych
vrtov MalZenice” (d’alej len “Navrhovana ¢innost™), ktord je navrhovana skupinou objednavatelov NAFTA a.s.,
Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 286 192 a Vermilion Slovakia Exploration s.r.0., Dvotakovo ndbrezie 4, 811
02 Bratislava — mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 50 723 219 (d’alej len “Navrhovatel™). Na stanovisku z 18.07.2022
zaslanom v ramci zist'ovacieho konania k Navrhovanej ¢innosti (d’alej len “Konanie”) nad’alej trvame.

Toto doplnenie stanoviska ma 4 strany.

Doplnenie namietky €. 4 zo stanoviska Zdruzenia k Navrhovanej ¢innosti z 18.07.2022:

Ministerstvo Zivotného prostredia SR (d’alej len “MZP SR”) v odpovedi na Ziadost o spristupnenie informéacii
701 452/2020 zo diia 20.11.2020 spristupnilo vyjadrenia prevadzkovatel'ov jadrovych zariadeni v jadrovej lokalite
Jaslovské Bohunice k navrhovanej ¢innosti “Osobitné zasahy do zemskej kory v chranenom tizemi Vel'ké Kostol'any
— uskladiiovanie zemného plynu v prirodnych horninovych $truktarach (PZZP Velké Kostolany) - Zmena C.
17 (d’alej len “PZZP V. Kostolany”). Predmetom PZZP V. Kostolany je vybudovanie podzemnych zasobnikov
zemného plynu s vyuzitim existujucich hlbinnych vrtov a podzemnych Struktir v k. 0. obci Nizna, V. Kostol'any
a Dubovany, vid’ napr. https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/osobitnezasahy-do-zemskej-kory-v-chranenom-
uzemi-velke-kostolany-uskl . V ramci prevadzky PZZP V. Kostol'any by dochadzalo k zatlacaniu a tazbe zemného
plynu prostrednictvom hlbinnych vrtov.

Spristupnené bolo napr. vyjadrenie spolo¢nosti Slovenské elektrarne a.s. (dalej len “SE a.s.”), prevadzkovatela
jadrovej elektrarne V2, k PZZP V. Kostol'any zo dia 05.06.2020 (vid’ priloha). V ramci daného vyjadrenia SE a.s.
vyjadrili nesuhlas s PZZP V. Kostol'any a uviedli napr. “Cinnost’ a prevadzka JE EBO V2 mo6ze byt projektom [PZZP
V. Kostolany] vyraznym spdsobom ovplyvnena a ohrozena” a “pri prevadzkovani hlbinného zasobnika zemného
plynu ... existuji na nasej strane vazne a odovodnené obavy, Ze tento projekt ovplyvni prevadzku jadrovej elektrarne
s dopadom na zvysenie seizmického rizika, poziarneho rizika, havarijného pldnovania a v kone¢nom désledku méze
ovplyvnit jadrova bezpecnost’ celého jadrového zariadenia JE EBO V2”. Argumentuje sa napr. moznymi zmenami
charakteristik okolia jadrového zariadenia, z ktorych vychadza bezpecnostna sprava vypracovana pre toto jadrové
zariadenie.

Zdruzenie ma za to, ze Navrhovana ¢innost’ z hl'adiska blizkosti k jadrovej lokalite J. Bohunice a rozsahu a spsobu
planovanej tazby zemného plynu vykazuje viaceré spolo¢né znaky s projektom PZZP V. Kostolany.

Vychadzajuc napr. aj z citovaného stanoviska®SE a.s. k PZZP V. Kostolany, sme'preto presvedéent, 'ze je
opodstatnené, aby Navrhovana ¢innost’ bela posudzovana podl'a zdkona €. 24/2006 Z; z;.0 posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len “Zéakon o posudzovani vplyvov”), ¢im by
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vznikol priestor na nezavislé odborné posudenie moznych rizik prieskumu a tazby plynu v danej oblasti vo vztahu
k bezpecnosti jadrovej lokality J. Bohunice, napr. aj vyhodnotenim vplyvu na seizmicku stabilitu izemia.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Navrhovatel’ vo vzt'ahu k samotnej seizmicite zaujal stanovisko na viacerych miestach svojho vyjadrenia. Vzhl'adom
k tomu sa nebude opétovne vyjadrovat’ k tejto problematike.

Vo vzt'ahu ku konstatovaniu, ze navrhovana ¢innost’ vykazuje viaceré spolo¢né znaky s inym projektom navrhovatel
konstatuje, Ze si dosledne prestudoval podklady k uvadzanému projektu a podla jeho ndzoru ide o dve rozdielne
¢innosti.

Pre bliz8ie vysvetlenie rozdielov uvadzame technologicky popis. V pripade ¢erpacej skusky (a pripadnej tazby) ide
o jednorazové a dlhodobé (v radoch rokov) odt'azovanie zemného plynu z loziska, comu zodpoveda tlakova odozva
v lozisku. V pripade zasobnika vybudovaného v odt'azenom lozisku zemného plynu ide o cyklické vtla¢ania a tazbu
plynu, ktora prebieha vo vysokej dynamike (vtlaCanie aj tazba v ramci jedného roku) Comu odpoveda aj tlakova
reakcia loziska. V pripade aquiférového zasobnika — ide o Struktiru primarne naplnentt vodou s hydrostatickym
tlakom. Akékol'vek skladovanie plynu musi byt vykonavané pri vy$Som tlaku ako je hydrostaticky, plus plati
vyjadrenie o vysokej dynamike procesu ako je to pri zasobniku vo vytazenej Strukture. PZZP Velké Kostolany
predpokladaju skladovanie vo vytazenej ako aj aquiférovej Struktare.

Stucasne je potrebné konstatovat, Ze v konani vedenom v inom projekte aktudlne nie je vydané pravoplatné
rozhodnutie z procesu EIA. Podl'a vydaného rozhodnutia v zistovacom konani sa zmena navrhovanej €innosti
nebude posudzovat’. Proti tomuto rozhodnutiu bol podany rozklad. Konanie o rozklade nebolo ukoncené, z tohto
dovodu neexistuje konecné rozhodnutie. Preto tento pripad okrem uz uvedenej skuto¢nosti, ze ide o dve rozdielne
¢innosti nie je mozné pouzit’ ako pripadny precedens z argumentacného pohladu.

Dalej navrhovatel’ uvadza, Ze vo vedenom konani si Slovenské elektrarne, a. s. neuplatnili Ziadne stanovisko vo
vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti. Prihliadnuc k tomu navrhovatel’, vychadzajuc z ustalenej pravnej praxe povazZuje
ich stanovisko za kladné a stihlasné. Prakticky sa tento pristup vyklada tak, Ze vo vSeobecnosti a v tomto pripade
konkrétne Slovenské elektrarne, a. s. neidentifikovali ziadne negativum plyntice z navrhovanej ¢innosti. A rovnako
nepovazuju navrhovani ¢innost’ za problematickt vo vztahu k jadrovej elektrarni.

Podporne navrhovatel’ konstatuje, Ze v ramci konania o navrhovanej ¢innosti sa vyjadrila aj Jadrova energeticka
spolocnost’ Slovenska, a. s., ktord zabezpecuje pripravu, vystavbu a prevadzku Nového jadrového zdroja v lokalite
Jaslovské Bohunice. Vo svojom vyjadreni uviedla len konStatovania a ziadala aby bola zaradend medzi ucastnikov
konania. Nepozaduje posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a neziada ani doplnenie/vysvetlenie d’alSich
skutocnosti. Je teda mozné predpokladat’, Ze navrhovant ¢innost’ nepovazuje za ohrozujucu pripravu, vystavbu a
prevadzku Nového jadrového zdroja v lokalite Jaslovské Bohunice.

Navrhovatel’ mé za to, ze jednotlivé mozné dotknuté subjekty (okrem inych aj pravnické subjekty) navrhovanou
¢innost'ou vedia dostatocne vyhodnotit’ pripadny vplyv na svoje prevadzky. Nepotrebuju aby ich zastupovala
verejnost’ a takto nepriamo uplatiiovala nazor, ktory tieto pravnické subjekty nevyslovili.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vzt'ahu k potrebe vykonania posudzovania vplyvov sa neakceptuje. V namietke
je ako priklad uvedeny iny projekt, ktory podl'a uvedeného opisu nie je totozny s predlozenym zamerom. Predmetom
navrhovanej ¢innosti je overenie zasob zemného plynu. Overenie zasob sa bude realizovat’ tazbou zemného plynu.
Nepride k zatlacaniu zemného plynu spétne do horninového prostredia.

Ako uz niekolkokrat prislusny organ konstatoval v samotnom odovodneni pri rozhodovani musi pristupovat’ k
vSetkym tcastnikom konania a dotknutym organom rovnako bez rozdielu. V ramci oblasti ktoré chrania dotknuti
organy nebolo k tejto otazke pozadované posudzovanie vplyvov. Prevadzkovatel' buduceho jadrového zdroja sa
prihlésil za ti¢astnika konania bez pripomienok. Prevadzkovatel’ existujuceho zdroja sa do konania nezapojil. Teda
nepovazuje navrhovanu ¢innost’ vo vztahu k predmetu ich ¢innosti za problematickt.

Doplnenie namietky €. 5 zo stanoviska Zdruzenia k Navrhovanej ¢innosti z 18.07.2022:

MZP SR v odpovedi na ziadost' o spristupnenie informacii ZOI 240/2022 zo diia 16.08.2022 uviedlo nasledovné
odpovede na v Ziadosti polozené otazky:

1. otazka: Aky je dovod toho, Ze v chranenych vodohospodarskych oblastiach a ich okoli (oranzovo vyznacené
oblasti na http://apl.geology.sk/geofond/ ) je zakdzané vykonavat loziskovy geologicky prieskum na ropu a zemny
plyn?

Odpoved MZP SR: Ministerstvo uvadza, ze ddvodom zikazu vykonavania loZiskového geologického prieskumu na
ropu a horlavy zemny plyn v chrdnenych' vodohospodarskych oblastiach je verejny zaujem, t.j. potreba 'dlhodobého
zabezpecenia kvalitativnej ochrany vodnych zdrojev.
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2. otazka Ak4 je celkova stihrnna rozloha (v km2) oblasti, v ktorych nemozno vykonavat' loziskovy geologicky
prieskum na ropu a zemny plyn (oranzovo vyznacené oblasti na http://apl.geology.sk/geofond/ )?

Odpoved MZP SR: Ministerstvo uvadza, Ze celkova sihrnna rozloha oblasti, v ktorych nemozno vykonavat
loziskovy geologicky prieskum na ropu a zemny plyn je 10 780,77 km2.

Ochrana kvality vodnych zdrojov teda vyzaduje, aby na viac ako 1/5 tizemia SR bolo zakézané vykonavat
geologicky prieskum (a teda logicky aj tazbu) lozisk zemného plynu. Ak by prieskum a tazba zemného plynu
nepredstavovali rizika pre podzemné vody, nebolo by zakdzané vykonavat’ prieskum lozisk zemného plynu v
chranenych vodohospodarskych oblastiach a ich okoli. Pritom je dblezité si uvedomit’, Ze uvedené ¢innosti nie su
zakazané len na malom tzemi v bezprostrednom okoli vodnych zdrojov, ale na rozsiahlom uzemi zaberajicom
celkovo viac ako 1/5 rozlohy SR.

Ministerstvo zivotného prostredia SR v mimoodvolacom konani neddvno rozhodlo, Ze navrhovana
¢innost’ ,,Tatranskd Lomnica - prieskumny vrt pre geotermalne vody*“ sa ma posudzovat podla Zakona
o posudzovani vplyvov ( https://www.enviroportal.sk/clanok/vplyv-geotermalneho-vrtu-v-tatrach-na-zivotne-
prostredia-sama-posudzovat-podla-zakona ). MZP SR v odévodneni tohto rozhodnutia uviedlo: ,,Realizacia vrtu
moze viest’ k znecisteniu podzemnych vod a ku kontaminacii Zivotného prostredia, preto je potrebné posudit’, i
navrhovana ¢innost’ je v sulade s vodnym zakonom a s aktudlnou verziou Vodného pladnu Slovenska. Zaroven v
pripadoch, ked’ nie je k dispozicii dostatocné mnozstvo presnych a jednoznacnych informacii o moznych désledkoch
pre zivotné prostredie, je povinnost’ rozhodnut’ vzdy v prospech zZivotného prostredia.*

Navrhovana ¢innost’ nie je navrhovana v oblasti, kde je zakazané vykondvat prieskum lozisk zemného plynu. To v§ak
automaticky neznamena, ze Navrhovanu ¢innost’ napr. nie je nutné posudit’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov.
Ak prieskum lozisk zemného plynu je spojeny s rizikami pre podzemné vody v chranenych vodohospodarskych
oblastiach, tak tieto rizikd zrejme existuji aj mimo chrdnenych vodohospodarskych oblasti. Doteraz neboli
predlozené udaje z dlhodobého (nezavislého) monitoringu vplyvu prieskumu a tazby zemného plynu na zivotné
prostredie a $pecidlne podzemné vody — ¢i uz z okolia Trnavy alebo inych oblasti v SR (vid’ aj citaciu z rozsudku
Krajského sudu v Trnave uvedenu v stanovisku Zdruzenia z 18.07.2022). V pripade Navrhovanej ¢innosti nie
su podla néas dostatocne vyhodnotené mozné vplyvy Navrhovanej na jadrovi lokalitu J. Bohunice, pripadne
kumulativne vplyvy Navrhovanej ¢innosti a jadrovej lokality J. Bohunice. V sulade s vyjadrenim MZP SR “Zarovei
v pripadoch, ked’ nie je k dispozicii dostatoné mnozstvo presnych a jednoznacnych informacii o moznych
dosledkoch pre zivotné prostredie, je povinnost’ rozhodntit’ vzdy v prospech Zzivotného prostredia.”, sme preto
presvedceni, ze Navrhovanu ¢innost’ je potrebné posudit’ podl'a Zakona o posudzovani vplyvov (ak uz skoér nebude
rozhodnuté, Ze sa ma realizovat’ v nulovom variante).

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

V doplneni ndmietky nie su uvedené nové skutocnosti oproti uz uplatnenym pripomienkam. Sucasne samotna
namietka obsahuje odkaz na int1 navrhovanu ¢innost’, s ktorou vidi podavatel’ namietky suvislost’. Tato rovnaka
namietka bola uplatnena v inom stanovisku a navrhovatel’ sa k nej dostato¢ne vyjadril v inej Casti tohto vyjadrenia.
Vo vzt'ahu k podzemnym vodam a potrebe ich ochrany navrhovatel’ opdtovne konstatuje, Ze si je plne vedomy
svojej spolocenskej zodpovednosti. Preto navrhovana ¢innost’ zodpoveda najvyssim Standardom. Samotna hladina
podzemnej vody a cely zvodneny horizont sa nachadzaju vo vrchnej Casti vrtu. Ochrana podzemnych vod je
technicky zabezpecena na maximalne moznej urovni tak ako sa realizuje aj v inych krajinach. Technicky opis
je uvedeny v zamere na strane 19. Pre komplexnost uvadzame, Ze fyzicky bude osadena ,ivodnd koléna“
pozostavajuca z ocelového potrubia a cementacie medzi priestoru. Prakticky to znamend, ze medzi ocelovym
potrubim a horninou sa bude nachadzat’ pevna nepriepustnd vrstva, ktora vznikne cementovanim. Tento systém bude
zrealizovany do hibok, ktoré vyrazne presahuji hladinu/hranicu podzemnych vod. A tento systém bude vyvedeny
az na povrch. Primarnym ucelom cementovania je prave ochrana podzemnych véd. Ako uz bolo konstatované, ide
o najlepsi spdsob, pouzivany celosvetovo. Rovnako namietka obsahuje nepodlozené konstatovania, fabulacie a z
nich vyplyvajuce zavery. A to bez predloZenia akychkol'vek dokazov a podobne. Na rozdiel od navrhovatela, ktory
predklada k svojim tvrdeniam relevantné dokazy.

Navrhovatel’ sa bude opakovat’ ale povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze predlozeny zdmer obsahuje dostatocné
mnozstvo informacii aby sa prislusny organ mohol relevantne rozhodnut’. Tieto informacie (detailne rozpracované
Casto v rozsahu aky pri inych zdmeroch nie je bezny) popisuje a vysvetl'uje vSetky aspekty.

Taktiez jednoduchym pouzitim vyhl'addvacich formularov na internete a vloZenim frazy ,,tazba plynu a znecistenie
podzemnych vdd*, pripadne mutaciu v eskom jazyku, sa odozva vzt'ahuje len k tazbe bridlicovych plynov. Vo
vysledkoch vyhl'adavania nie je dostupna ziadna‘informacia, ktora by potvrdzovala obavu podavatela namietky:
Vyjadrenie OU Trnava: Namietka ako celok sa zamieta. V- predmetnej namietky st uvedené rovnaké pripomienky aké
si podavatel’ tejto namietky uplatnil uz predtym. Poukazuje na rovnaké skuto¢nosti, stanovuje rovnaké poziadavky
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ako v predchéadzajiicim svojom vyjadreni s len s pouzitim inych slov a viet. K tejto namietke sa prislusny organ
vyjadril aj v komplexnom vysporiadani a odévodneni.

Némietka €. 8:

Potrebu posudit’ Navrhovanu ¢innost’ podl'a Zékona o posudzovani vplyvov odévodilujeme aj tym, ze hoci bolo
obci Zlkovce dodatoéne priznané postavenie dotknutej obce vo vztahu k Navrhovanej ¢innosti, zamer Navrhovanej
ginnosti neprihliada na obec Zlkovce primerane tejto skutoénosti. V pripade posudzovania Navrhovanej &innosti
podl'a Zakona o posudzovani vplyvov mozno tento nedostatok odstranit’, napr. v ramci spravy o hodnoteni vplyvov
Navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Pozri stanovisko k namietkam obce Zlkovce. Sti¢asne navrhovatel’ nema vedomost’, Ze by podavatel’ namietky ¢&. 8
bol splnomocneny obcou Zlkovce na jej zastupovanie v konani. Nie je jeho tilohou podavat’ namietky za dotknutt
obec. Prislusny organ by preto tito namietku nemal brat’ pri rozhodovani do tvahy.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k nedostatku informacii a potrebe posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie sa zamieta. Prislusny organ OU Trnava sa uz v predchadzajucej ¢asti oddvodnenia dostatoéne vysporiadal
s namietkou o nedostato¢nosti udajov a informacii vo vzt'ahu k obci Zlkovce. Rovnako sa prisluiny organ vysporiadal
na viacerych miestach odévodnenia s poziadavkou na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie.

Némietka €. 9:

Ziadame upresnit celkové mnoZstvo zemného plynu, ktoré ma byt’ vytazené podas celého trvania dlhodobej Gerpacej
skasky v ramci Navrhovanej Cinnosti; maximdlne mnoZzstvo zemného plynu, ktoré méze byt vytazené pocas
celého trvania dlhodobej Cerpacej skiisky v ramci Navrhovanej ¢innosti; predpokladanti a maximalnu dobu trvania
dlhodobej erpacej skusky v ramci Navrhovanej &innosti. Ziadame upresnit, ¢ mnoZstvo vytazeného zemného
plynu pocas celého trvania dlhodobej Cerpacej skusky alebo doba trvania dlhodobej Cerpacej skusky st limitované
nejakymi zdkonnymi predpismi, povoleniami alebo inymi zdviznymi dokumentami (ak ano, tak ktorymi a aky
je limit). Tato informaciu povazujeme za podstatni z dévodu, ze tazba pocas dlhodobych cerpacich skusok by
mala prebiehat’ podl'a ustanoveni geologického zakona a rozhodnuti vydanych pre prieskumné tzemie Trnava, kym
nasledna tazba by mala prebiehat’ podl'a ustanoveni banského zakona a rozhodnuti pripadne vydanych pre dobyvaci
priestor.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Ulohou dlhodobej &erpacej skusky je ziskanie dostatoénych dat pre spracovanie vypoétu zasob (napr. § 16 ods. 3
geologického zakona v zneni neskorsich predpisov, § 4 ods. 3 pism. a) prvy bod vyhlasky MZP SR &. 51/2008 Z.
z., ktorou sa vykonava geologicky zdkon v zneni neskorsich predpisov, § 1 pism. a) druhy bod vyhlasky MZP SR
¢. 33/2008 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zakon) v zneni neskorSich predpisov).

Vzhl'adom k tomu, Ze ide o loziskovy geologicky prieskum nie je mozné dnes deklarovat’ ako dlho a s akymi
objemovymi parametrami bude potrebné dlhodobu Cerpaciu skusku vykonat’. Pri predpokladanom vyznamnom
objeme zasob moze ist’ o desiatky mesiacov testovania pri roznych objemovych rezimoch.

Vyjadrenie OU Trnava: Poziadavka a namietka sa neakceptuje.

Predmetom predlozeného zameru je prieskum, ktory ma urcit’ ¢i a aké mnozstvo zemného plynu v sa v danom
uzemi nachadza, a preto nie je mozné uz teraz urcit’ celkové mnozstvo vytazeného zemného plynu ani dobu trvania
skusky. Zamer obsahuje dostato¢né udaje vo vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti. Ako je aj uvedené uz vyssie rozhodnutie
podl'a zakona nie je rozhodnutim na vykonavanie ¢innosti, neopraviiuje navrhovatel'a vykonavat’ ¢innost. Tento
bude musiet’ poziadat’ o povolenia podla osobitnych predpisov. V ramci tychto ziadosti sa predkladaji pozadované
prilohy podl'a osobitnych predpisov a povol'ujliice organy realizuji postupy, ktorych vysledkom bude rozhodnutie
so stanovenymi podmienkami.

Némietka ¢. 10:

Ziadame, aby Navrhovatel’ upresnil, ¢ predpoklada realizaciu aj d’alsich vrtov, ,testovacich jednotiek na tipravu
zemného plynu“, plynovodov a d’alSej obdobnej infrastruktury v (SirSom) okoli miesta realizacie Navrhovanej
¢innosti. V pripade pozitivnej odpovede ziadame aspon priblizne konkretizovat’ polohu a zdkladné charakteristiky
tychto d’alsich vrtov, stivisiacej infrastruktiry a predpokladany spdsob ich pripojenia na plynovodnii siet” Ziadame
tieZ upresnit’, i ,,testovaciu jednotku na.uprayu zemného-plynu‘ mozno vyuzit’ aj na pripojenie d’alSich sond (vrtov)
a ¢i Navrhovatel takéto vyuzitie v buducnosti predpoklada alebo vylucuje. Tuto informéciu povazujeme za podstatni
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z hl'adiska vyhodnotenia celkového rozsahu planovaného prieskumu a tazby lozisk zemného plynu v danej lokalite,
vyhodnotenia kumulativnych vplyvov a vhodnosti trasovania plynovodov a umiestnenia ,.testovacej jednotky na
upravu zemného plynu®.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Néamietku v rovnakom kontexte podala aj obec Spacince. Pozri vyjadrenia navrhovatel’a k namietkam obce Spadince.
Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k doplneniu informécii o buducich zameroch sa neakceptuje.
Prislusny organ sa s rovnakou vysSie uplatnenou pripomienkou dostatocne vysporiadal a uviedol dévody jej
neakceptovania. Ak by prisluSny organ akceptoval taktto poziadavku, konal by v rozpore so zakonom. Zakon
stanovuje, €o je principom procesu, ¢o ma obsahovat’ zamer a podobne. V pripade, Ze v buducnosti bude navrhovatel’
chciet’ realizovat’ d’alSiu ¢innost’ tato bude rovnako podliehat’ postupom podla zdkona. Samotny sposob sa bude
odvijat’ od navrhovanych kapacit a d’alSich aspektov.

Némietka ¢. 11:

Podla zdmeru esSte pred zacatim Konania ,,Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia, vydal rozhodnutie pod ¢. OU-TTOSZP3-
2022/017166-002 z 12. 05. 2022, pravoplatné 13.05. 2022, ktorym podla § 22 ods. 6 zékona ¢. 24/2006 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov upustilo od poziadavky variantného riesenia.* Takyto postup podla Zdruzenia nie je v
sulade s Aarhuskym dohovorom, napr. ¢lankom 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru ,,Kazda Strana umozni v€asnt ucast’
verejnosti v Case, ked’ st eSte otvorené vSetky moznosti a ti€ast’ verejnosti sa méze uskutocnit’ efektivne®. Ak totiz
verejnost' nemohla vstipit’ do konania o upusteni od variantného riesenia, a ani sa o iom $tandardnymi prostriedkami
dozvediet’, pricom z povahy rozhodnutia o upusteni od variantného rieSenia vyplyva, zZe redukuje mnozinu moznosti
(napr. variantné rieSenia Navrhovanej ¢innosti), mame za to, Ze verejnosti nie je umoznend efektivna ucast’ v Case,
ked’ st eSte otvorené vsetky moznosti.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Tato namietka primarne smeruje na OU Trnava ako prisluiny organ $tatnej spravy.

Navrhovatel’ k danej veci uvadza, 7e rozporovany postup bol realizovany podl'a zakona o EIA. OU Trnava je ako
organ Statnej spravy opravneny konat’ len v medziach zékona. Tento princip je zakotveny v zdkladom pravnom
dokumente pravneho §tatu, ktorym je Ustava. Podl'a Ustavy Slovenskej republiky (,,Ustava SR*) CI. 2 ods. 2, citujem
,.Statne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.“. Ak
by OU Trnava nepostupovala tak ako realizovala proces, porusila by zdkon o EIA ako aj zakladny princip zakotveny
v citovanom ¢&lanku Ustavy SR. Prakticky podavatel’ namietky priamo a verejne vyzyva aby organ §tatnej spravy
porusoval zakon o EIA a Ustavu SR.

Dolezita skutocnost’ je aj t, ze postup pre upustenie od variantného rieSenia sa neriadi zdkonom o spravnom konani.
Preto neexistuje konanie a teda ani ucastnik konania. A preto navrhovatel’ ani ziadny iny subjekt nema do takého
konania vstupit’.

Vztah k Aarhuskému dohovoru je zo strany podavatel'a namietky vykladany bez poznania suvislosti a kontextu s
inymi pravnymi predpismi. Vo vSeobecnosti navrhovatel’ konstatuje, ze v podmienkach Slovenskej republiky ma
verejnost’ vo vztahu k procesu vedenému podla zakona o EIA vSetky moZnosti tak ako su stanovené Eurdpskym
pravnym systémom.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k nespravnej aplikacii zakona a postupu v pripade upustenia od
variantného rieSenia sa neakceptuje.

Prislusny orgéan vydal rozhodnutie o upusteni od poziadavky od variantného rieSenia v sulade so zdkonom. Podl’a §
64 zakona sa konanie o upusteni od poziadavky variantného rieSenia sa nevykonava podla zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok). Preto nemohlo prist’ k poruseniu prav t€astnika konania. Ako aj v inych
namietkach tieto pozaduju aby prislusny organ konal v rozpore so zakonom a na druhej strane konstatuje, Ze nie
su splnené poziadavky zakona. PrisluSny organ ma potvrdené, ze jeho postup bol v plnom sulade so zakonom.
Preto nebol tcastnik konania ukrateny na svojich pravach a tieto mohol u¢inne uplatiiovat’, a to este pred vydanim
samotného rozhodnutia zo zistovacieho konania. Co aj realizoval podavanim svojich vyjadreni, pripomienok a
doplneni.

Obcianske zdruzenie Chceme zdravu krajinu so sidlom Lermontovova 911/3, 811 05 Bratislava, ICO: 53509188
(dralej ako “Zdruzenie™) v zastupeni Mgr” Michalom DaniSkom, PhD. Vam zasiela”doplnenie“c.’' 2-stanoviska'k
zameru navrhovanej Cinnosti “Testovacia. jednotka na fipravu zemného plynu a zapojenie, troch: prieskumnych
vrtov MalZenice” (d’alej len “Navrhovana ¢innost™), ktora je navrhovana skupinou objednavatelov NAFTA a.s.,
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Votrubova 1, 821 09 Bratislava, ICO: 36 286 192 a Vermilion Slovakia Exploration s.r.0., Dvorakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 723 219 (d'alej len “Navrhovatel™). Na stanovisku z
18.07.2022 zaslanom v rdmci zistovacieho konania k Navrhovanej ¢innosti (d’alej len “Konanie”) a prvom doplneni
tohto stanoviska z 16.08.2022 nad’alej trvame.

Toto doplnenie stanoviska ma 4 strany.

Némietka ¢. 12:

Podrla nasho pravneho nazoru spadd Navrhovana ¢innost’ podl’a prilohy ¢. 8 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len “Zakon o posudzovani vplyvov™)
aj do kategorie 2. energeticky priemysel, polozka ¢. 16 ,,Dial’kové plynovody s potrubim so svetlostou alebo s
tlakom*, ¢ast’ A — povinné hodnotenie ,,0d 500 mm alebo od 1 MPa alebo od 40 km®, a to z dovodu, Ze sti¢ast'ou
Navrhovanej ¢innosti je vybudovanie a prevadzka plynovodov tlakovej trovne PN 100 (10 MPa) (prepojenie vrtov
a testovacej jednotky) a expedi¢ného plynovodu tlakovej trovne PN 40 (4 MPa). V zmysle kategorie €. 2 polozky
&. 16 &asti B o dial’kovom plynovode mozno hovorit’ uz pri dizke minimalne 10 km (médze to viak byt aj mene;j).
Pritom expediény plynovod ma mat’ podl'a zameru diZku cca 3 km. Stthrnné diZka plynovodov Navrhovanej ¢innosti
zrejme presahuje 10 km (cca 3 km expediény plynovod, cca 4 km plynovod k sonde Mal-1. Dizka plynovodu k sonde
Mal-3 nie je v zamere $pecifikovand, odhadom je vSak cca 3km). Tlakova troven kazdého z plynovodov (4 resp. 10
MPa) presahuje limitn hodnotu 1 MPa stanovenu v Casti A polozky €. 16 kategorie €. 2. Aj z tohto dovodu ziadame,
aby Navrhovana ¢innost’ bola posudzovana podl'a Zakona o posudzovani vplyvov (ak uz skér nebude rozhodnuté,
ze sa ma realizovat’ vo variante ¢. 0).

Ziadame d’alej doplnit’ v zamere Navrhovanej ¢innosti neuvedené udaje o dizke plynovodu k sonde Mal-3, svetlosti
expedi¢ného plynovodu a hibke uloZenia plynovodoyv.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Navrhovatel' na tvod konstatuje, ze zaradenie navrhovanej ¢innosti povazuje za spravne bez akychkol'vek
pochybnosti. V zamere nie je uvedené, Ze sa bude jednat’ o dialkovy plynovod ale technicky a technologicky
pojde ako je zrejmé z opisu o expedi¢ny plynovod. Rovnako povazovat’ prepojovacie potrubia medzi sondami a TJ
MalZenice za dial’kovy plynovod bude vysledkom nepoznania danej problematiky.

Pre jednoznacnost’ navrhovatel’ vo vzt'ahu k dial’kovému plynovodu a jeho vztahu s navrhovanou ¢innost'ou uvadza
nasledovné skutocnosti.

Navrhovatel’ nie je vlastnikom ani prevadzkovatel'om dialkovych plynovodov, jeho priméarnou ¢innostou je tazba
uhl'ovodikov, tprava pre poziadavky odberatelov a dodanie najCastejSie do distribu¢nej siete. Prevadzkovatel'om
a vlastnikom distribu¢nej siete — plynovodov v SR, vratane technologickych objektov — regula¢nych stanic
zemného plynu a centralneho plynarenského dispecingu je spolo¢nost’ SPP — distribucia, a.s.. Dial’kové plynovody
su v portfoliu iného subjektu, ktorym je eustream, a. s. Uz samotny obchodny nazov eustream odzrkadl'uje
kl'acovy predmet Cinnosti spolo¢nosti eustream, a. s. - medzindrodnu prepravu zemného plynu, €iZze zabezpecenie
nepretrzitého toku zemného plynu nielen na Slovensku, ale aj na eurdpske trhy. Navrhovatel ako je zrejmé zo zameru
sa bude prip4jat’ a dodavat’ vytazeny zemny plyn do distribu¢nej siete SPP — distribucia, a. s. SPP — distribucia, a. s.
zo systému dial’kového plynovodu — dial’kovej prepravy, cez odovzdavacie stanice dostava zemny plyn do systému
vnutro§tatnej prepravy a do tohto systému sa bude doddvat’ navrhovatel'om vytazeny a upraveny plyn.

Je nespochybnitel'né, Ze navrhovana cinnost v ziadnej svojej Casti nezasahuje do dialkového plynovodu
prevadzkovaného spolo¢nostou eustream, a. s. Dalej navrhovatel’ upriamuje pozornost’ na ustanovenia zakona &.
251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o energetike®). Definicia uvedena v § 2 pism. ¢) bod 17 zakona o energetike v nasledovnom zneni, citujem
,»Na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve t'azobnou sietou siet’ plynovodov, ktoré s urcené na dopravu
vytazeného zemného plynu z miesta tazby zemného plynu do miesta spracovania zemného plynu alebo do miesta
odovzdania zemného plynu do prepravnej siete, do distribucnej siete alebo do zasobnika“ poskytuje jednoznac¢né
potvrdenie ndzoru navrhovatel’a a je plne pouzitelna pre tento pripad. Primarnym ucelom navrhovanej ¢innosti je
tazba zemného plynu. K tomu je naviazana cela technologia a siet’ priamo stuvisiaca s touto ¢innost’ou.

Je nespochybnitel'né, Ze navrhovana cinnost v ziadnej svojej Casti nezasahuje do dialkového plynovodu
prevadzkovaného spolo¢nost’ou eustream, a. s. a sucasne ide o tazobnu siet’ plynovodov.

Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k potrebe rozsirenia kategorizacie o d’alsiu polozku podla zikona sa
zamieta.

Prislusny organ vykonal preskimanie-vo’ vztahu''k tejto namietke, a to v prvom“rade “tak. ze''sa'zameral na
informéacie uvedené v zamere. Z dovodu, ze z tychto informacii vyvodil podavatel’ namietky, svoje zavery. Podl'a
opisu navrhované potrubia uvedeného na strane 16 pdjde o ,,expedicny plynovod*, ktorého tlohou bude doprava
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upraveného plynu do distribucne;j siete. V pripade prepojenia jednotlivych ¢asti navrhovanej ¢innosti ide podl'a opisu
o prepojovacie potrubia v ramci samotnej technologie. Samotné dizka ,,expedi¢ného plynovodu® je tak ako sa uvadza
v namietke v dizke cca 3000 m. Z vys§ie popisané je zrejmé, e nepdjde o dialkovy plynovod, pretoze uéelom
samotnej navrhovanej ¢innosti je realizacia vrtov a prislusnej technolégie, a nie budovanie dial’kovej plynarenske;j
sustavy. Prislusny organ, tak ako uz viackrat argumentoval, mdze postupovat’ len v sulade s pravnymi predpismi.
Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
obsahuje ustanovenia, ktoré¢ je mozné aplikovat’ aj pre navrhovanu Cinnost. Podl'a tohto citovaného zdkona je
tazobna siet’ definovana ako siet’ plynovodov, ktoré s ur¢ené na dopravu vytazeného zemného plynu z miesta t'azby
zemného plynu do miesta spracovania zemného plynu alebo do miesta odovzdania zemného plynu do prepravne;j
siete, do distribucne;j siete alebo do zdsobnika. Teda tento zdkonom definovany opis je podl'a prislusného organu
OU Trnava priamo pouZitelny a aplikovatelny na navrhovanu ¢innost. Preto ma prisluiny organ za preukazané,
ze zaradenie navrhovanej ¢innosti je spravne a sti€ast'ou zdmeru nema byt’ d’alSia ¢innost’ vo vzt'ahu k dial’kovym
plynovodom.

Némietka ¢. 13 :

V zamere sa uvadza ,,Vrty budi realizované v PU Trnava a zamerané na overenie plynonosnosti sedimentarnej
vyplne — pieskovcov v hibkovom intervale 690 — 2 700 m.*“ V pripade vrtu MalZenice-3 sa uvadzaji potencialne
obzory v hibkach 2700 m, 1900 m a 1000 m. Pritom viak vrt MalZenice-3 je projektovany az do hibky 3793 m, teda
o cca 1,1 km hibsie neZ najhlbsi predpokladany obzor v hibke

2700 m. Vyjadrujeme nesthlas s takymto neodévodnene hlbokym navrhom vrtu MalZenice-3, nakolko
predpokladame, ze odvitanie dodatocnych 1,1 km moze predstavovat’ dodatocné rizika pre Zivotné prostredie.
Ziadame o vysvetlenie, preco je vrt MalZenice-3 navrhovany s hibkou 3793 m. Je mozné vo vigsich hibkach (od
2700 m hlbsie) predpokladat’ loziska inych uhl'ovodikov, napr. ropy?

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Navrhovatel'ovi nie je zrejmé na zaklade akych podkladov, sktisenosti a odbornych vedomosti namieta a rozporuje
hibky vrtov. Odévodnenie jednotlivych hibok je obsiahnuté v zamere a vychadza z predchadzajuceho prieskumu.
Uvadzany hibkovy interval na overenie plynonosnosti sedimentarnej vyplne 690 — 2700 m je vertikalny hibkovy
interval. Kone&na hibka vrtu Mal 3, 3793 m predstavuje kone&na hibku usmerneného vrtu tzv. merant hibku pozdiz
trajektorie vrtu. Tato hibka predstavuje 2980 m vertikalnej hibky. Vrt dosiahne hibku len necelych 200 m pod
predpokladanu plynonosnu zénu.

Predmetné vrty su prieskumné vrty, ktorych hlavnou ulohou je ziskanie geologickych dat pre d’alsi prieskum.
Na zéklade toho sl stanovované aj ich hibky. V danej oblasti vzhl'adom k jej geologickému vyvoju a stavbe
nepredpokladame loziska ropy.

Mimo iného uvadzame, Ze zo strany navrhovatel'a by bolo absurdné realizovat’ vrtné prace do hibky, ktora nie je
potrebné dosiahnut’ pre technicky bezpecné overenie zasob zemného plynu. Uplatnena namietka postrada zakladnu
logick ivahu. Je vieobecne zname a jednoducho vyhladatelné, Ze &im st vrtné prace realizované do vagsej hibky,
tak s tym umerne vyrazne stipaju naklady na kazdy odvfatany bm. Bolo by preto nelogické aby navrhovatel
bezddvodne realizoval vrt v hibke ako je uvedené v zamere.

Vyjadrenie OU Trnava: Pripomienka a poziadavka na doplnenie udajov sa akceptuje.

Zamer obsahuje potrebné tdaje, ktoré navrhovatel’ este v rdmci svojho vyssie uvedeného vyjadrenia doplnil. Toto
doplnenie povazuje prisluSny organ za dostato¢né a odpovedajtice na pripomienku a ziadost’ o doplnenie informacii.

Némietka ¢. 14:

Zamer uvadza celkové orientaéné naklady Navrhovanej ¢innosti na irovni cca 17 mil. €. Dalej sa v zamere uvadza,
ze ,,V ramci 1. etapy pdjde o vybudovanie Testovacej jednotky MalZenice na Gpravu zemného plynu, realizacia
a prevadzkovanie prieskumnych vrtov Mal-1, Mal-2 a Mal-3. Sucasne budl v tejto etape vybudované pripojky
plynu od jednotlivych vrtov, elektrické rozvody a expedi¢ny plynovod.”, ,,V druhej etape navrhovanej ¢innosti
bude zariadenie testovacej jednotky doplnené o plynovy kompresor®, ,,Prva etapa (etapa loziskového geologického
prieskumu) bude realizovana pocas prvych Styroch rokov (cca 2023 — 2026). Tato etapa spociva v odvrtani troch
vrtov, vybudovani testovacej jednotky, pripojeni vrtov plynovodmi k TJ a realizacii dlhodobej Cerpacej skusky. V
druhej etape (etape dobyvania) po poklese dynamickych tlakov na usti vrtov, sa uvazuje s rozsirenim technologie
o plynovy kompresor, ktory umozni dotazenie zasob plynu z vrtov aj pri nizSom tlaku ako je v distribucnej sieti.*
a';,Testovanie produkénych schopnosti-prieskumnych vrtov ako geologickych diel bude'prebichat” podla pravnej
tipravy geologického zédkona v zneni neskorsich predpisey, na zaklade ktorého bolo uréené a zmenené PU Trnava,
opravnujuce ¢lenov skupiny objednavatel’'ov financovat’ geologické prace a vykondvat’ geologicky prieskum v stillade
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so schvalenou geologickou ulohou, t. j. realizovat’ tazbu horlavého zemného plynu formou dlhodobej Cerpacej
skusky z vrtu s cielom overit’ existenciu loziska, mnoZstvo zasob loziska a jeho produkéné vlastnosti®.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze prakticky vSetky naklady Navrhovanej ¢innosti (s vynimkou napr. ndkladov na
plynovy kompresor) su spojené s loziskovym geologickym prieskumom, t. j. rieSenim geologickej lohy v rdmci
prieskumného tizemia Trnava. Je zrejmé, Ze bez vybudovania vrtov, plynovodov, testovacej jednotky, elektrickych
rozvodov, atd’. nemozno uskutocnit’ napr. dlhodobé Cerpacie skusky, ktoré maju byt sti€ast'ou prieskumu. V zmysle
rozhodnutia o prediZeni platnosti prieskumného uzemia Trnava st celkové naklady podl'a rozpoétu geologickej ulohy
10929 000 €, pricom v zmysle § 25 ods. 7 geologického zédkona minimalne 30% z tejto sumy (3 278 700 €) uz muselo
byt vynaloZenych v termine do 29.03.2020. Na zaklade uvedeného rozdielu vo vyske nakladov spojenych s etapou
prieskumu Navrhovanej ¢innosti a rozpoctu geologickej tilohy prieskumného tizemia Trnava, mame pochybnosti o
tom, ¢i je mozné etapu prieskumu Navrhovanej ¢innosti, tak ako je prezentovana v zdmere, realizovat’ na zaklade
doterajsich rozhodnuti pre prieskumné tizemie Trnava. Tuto skutocnost’ namietame.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Namietka sa netyka samotného zdmeru, principu, dévodu a potrebam posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.
Finan¢né prostriedky nemdézu mat ziadny vplyv na proces vedeny podla zdkona o EIA. Je vyhradne na
navrhovatelovi aké finan¢né prostriedky vynalozi na realizaciu navrhovanej ¢innosti, pretoze ide o ekonomicku
¢innost’.

Namietanie neplatnosti rozhodnutia vydaného podl'a osobitného predpisu ziadnym sposobom nesuvisi s postupom
podl'a zdkona o EIA. Rovnako ddvame do pozornosti, ze vysledkom procesu vedeného podl'a zdkona o EIA nie je
povolenim na realizovanie ¢innosti. Navrhovatel’ disponuje dostato¢nymi zdkonno — praévnymi vedomostami a teda
ma vedomost’ akymi rozhodnutiami musi disponovat’ pre vykonavanie navrhovanej ¢innosti.

Statnu geologicku spravu a $tatny geologicky dozor nad plnenim povinnosti ustanovenych geologickym zdkonom,
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a rozhodnuti vydanych na jeho zaklade, vykonava MZP SR.
Podmienky povinného prefinancovania geologickych prac podla rozpoétu geologickej ulohy pre tiely prediZenia
doby platnosti PU Trnava boli splnené (oddvodnenie rozhodnutia MZP SR v zneni opravy chyby v pisani v jeho
vyhotoveni), taktiez kontrolou plnenia povinnosti u povereného zastupcu skupiny drzitefov PU Trnava, vykonanou
MZP SR za kontrolované obdobie april 2018 —april 2021, neboli zistené Ziadne nedostatky, ani porusenia vieobecne
zaviznych pravnych predpisov a v tejto suvislosti drzitefom PU Trnava neboli uloZzené Ziadne povinnosti.
Vyjadrenie OU Trnava: Namietka vo vztahu k finanénym nakladom, ktoré majii byt’ alebo boli uz vynalozené vo
vzt'ahu k navrhovanej ¢innosti sa zamieta.

Predmetom postupov podl'a zdkona je ziskat’ dostatok informacii vo vztahu k zivotnému prostrediu. Finan¢na stranka
je podl'a zakona sucastou zdmeru len vo vztahu k predpokladanym nékladom. Téato informacia je obsiahnuta v
zamer a navrhovatel’ si svoju povinnost’ splnil. MZP SR §tatna geologicka spréava a bansky urad k tejto veci neuviedli
ziadne pripomienky ani konstatovania.

Némietka €. 15 :
Namietame, ze v zdmere nie je blizSie popisany priebeh a charakteristiky dlhodobych cerpacich skusok. Tieto
informacie ziadame doplnit’.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Zamer obsahuje komplexné informadcie, ktoré poskytuju dostatoény zaklad pre postdenie a vyhodnotenie aj vo
vzt'ahu k samotnej vykonavanej ¢innosti. Z tejto ndmietky navrhovatel’ nedokéaze vyvodit’ co konkrétne by malo byt
v zamere este uvedené resp. doplnené. P6jde o Standardny proces dlhodobej cerpacej skusky za ucelom kvantifikacie
z4sob a nasledného prechodu do banskej ¢innosti tak, ako sa realizuje aj v inych pripadoch.

Samotné rezimovanie, teda objemy tazobnych rezimov pocas dlhodobej ¢erpacej skusky budi definované na zaklade
vysledkov udajov ziskanych pocas a po vitani. V zdmere popisana ¢innost’ plne pokryva rozsah dlhodobej Cerpacej
skasky.

Vyjadrenie OU Trnava: Poziadavka k doplneniu informacii k bliz§iemu popisu priebehu a charakteristiky
dlhodobych cerpacich skuSok sa zamieta.

Ucel zékona je uz vysvetleny v predchadzajucich vyjadreniach a oddvodneniach, ktoré prislusny organ uviedol.
Predmetnu poziadavku prisluSny organ povazuje za iducu nad ramec zdkona. Takato informécia nie je pre
rozhodovanie potrebna. Zamer obsahuje opis realizovania ako aj samotnej ¢innosti a vyhodnocuje vplyvy na Zivotné
prostredie. Sti€asne v ramci konania neboli’od organov Statnej spravy pozadované takéto Speciticke udaje:

Namietka ¢. 16:
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V zamere sauvadza ,,Z vlastnych geologickych zasob horlavého zemného plynu cielenym prieskumom a realizaciou
prieskumnych vrtov je mozné v buducnosti ocakavane zvysit' objemy domacej tazby plynu az do 10 % rocnej
spotreby. Ziadame doplnit’ nezavislé zdroje, na zaklade ktorych mozno uvedend informaciu potvrdit’ (alebo
vyvratit'), presne charakterizovat’ ¢o znamena ,,az do 10 %* a uviest Casové obdobie, v ktorom by malo byt
pozorovatel'né deklarované zvySenie. Podl'a zameru ,,Navrhované vrty by mali overit’ existenciu predpokladanych
akumulécii plynu vo vyske cca 500 mil. m3“. Aj keby sa uvedeny odhad potvrdil, bolo by mozné pokryt 10%
spotreby zemného plynu v SR len v jednom jedinom roku (za neredlneho predpokladu, Ze by sa podarilo vSetok
plyn vytazit pocas jedného roku). V zamere sa pritom uvadza odhad doby t'azby cca 20 rokov, t.j. priemerny podiel
na spotrebe SR pocas 20 rokov (ak by sa aj potvrdil odhad 500 mil. m3) by bol len cca 0,5 %. Ziadame vysvetlit
uvedenu nekonzistenciu.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Néamietka sa netyka samotného principu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Cely zamer predstavuje ¢innost’ geologického prieskumu, to znamend ze presné udaje o zasobach a naslednom
obdobi trvania tazby budi zndme po realizacii prieskumu. Aktudlne uvadzané tdaje s stanovené na zaklade
dostupnych geologickych udajov a empirickych skusenosti.

Dané tvrdenie je vysledkom moderného geologického prieskumu, ktory navrhovatel’ vykondva predovsetkym v
prieskumnom tizemi Trnava. Ide o prieskum financovany zo sukromnych zdrojov navrhovatel’a a doterajsie vysledky
su sucast’ou obchodného tajomstva. Predmetny geologicky koncept bol uz €iasto¢ne potvrdeny vrtom Trakovice 13,
realizovanym v roku 2019. Cinnost’ navrhovana v tomto zdmere ma d’alej potvrdit tento koncept v oblasti MalZenic.
Dosiahnutie 10% roc¢nej spotreby plynu Slovenska je predpokladané pokraCovanim prieskumu a tazby hlavne v
oblasti PU Trnava ale aj d’al$imi projektami v PU a DP navrhovatela.

Vyjadrenie OU Trnava: Poziadavka na doplnenie a vysvetlenie sa neakceptuje.

Predmetom navrhovanej ¢innosti nie je realizovanie prieskumu v rdmci celej Slovenskej republiky. Vo vztahu k
navrhovanej ¢innosti su v zdmere a vo vyjadreniach uvedené vsetky potrebné udaje. Prislusny organ neméd podl'a
zékona opravnenie, aby prezentoval svoje nazory na takto uvedenu namietku. Stcasne neziadal od navrhovatel’a
doplnenie ako sa uvadza v namietke, pretoze ako je uvedené, tito poziadavka nesuvisi s predmetom konania a
ustanoveniami zakona.

Némietka ¢. 17:

Zamer medzi pozitivami Navrhovanej ¢innosti uvadza napr. ,,Zvysenie sebestacnosti v energetickej bezpecnosti a
znizovanie zavislosti §tatu od dodavok plynu zo zahranicia.“ Aktualizacia surovinovej politiky SR vSak uvadza
»~fopa a zemny plyn: vlastné geologické zasoby vzhl'adom k celkovej spotrebe st zanedbatelné. V tejto stvislosti ma
zésadny vyznam diverzifikacia dovoznych kapacit a dobudovanie potrebnych rezervnych skladovacich kapacit pre
ropu a ropné produkty a budovanie podzemnych zasobnikov zemného plynu®. Z hl'adiska energetickej bezpecnosti
SR nehré podstatnu rolu, ¢i je potrebné doviezt’ zo zahranicia 98-99% domadcej spotreby alebo napr. 97%, 95% ¢i
mozno 90-92% aj to pripadne len pocas jedného ¢i zopar rokov. Podstatnymi opatreniami z hl'adiska energetickej
bezpecnosti SR su diverizifikacia dovoznych kapacit a znizenie domacej spotreby plynu.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Néamietka sa netyka samotného principu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Aktudlna surovinova politika bola vypracovand v roku 2004. Nemohla predpokladat’ vysledky moderného
prieskumu v oblasti PU Trnava realizovaného v rokoch 2014 — 2022. V sucasnosti MHSR pracuje na aktualizacii
surovinovej politiky.

Uvaha, aky objem domacej tazby zemného plynu je potrebny k zabezpe&eniu domacej spotreby je subjektivnym
hodnotenim. Navrhovatel’ zastava nazor, Ze vyuzivanie domacich zdrojov nerastnych surovin predstavuje racionalny
prispevok k celkovej spotrebe — je tazeny priamo na uzemi krajiny, pod kontrolou zodpovednych tradov a s
moznost'ou dodavok do lokalnej distribu¢nej siete, t.j. bez nutnosti prepravy tisicok kilometrov.

Vyjadrenie OU Trnava: Ide o konstatovanie bez uvedenia poziadavky na doplnenie alebo namietky.

Vzhl'adom k tomu, prislusny organ berie toto konstatovanie na vedomie bez potreby odévodnenia pretoze ho pri
rozhodovani nebral do tivahy.

Némietka ¢. 18:

Strategicky dokument Envirostratégia 2030 uvadza'v asti 5.1:

sPosilnit’ transparentny geologicky prieskum Geologické prieskumy financované z,verejnych. ako. aj sikromnych
zdrojov budu nad’alej povinne zverejiiované. Zlepsi a posilni sa informovanost’ dotknutych obci a verejnosti
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vo vsetkych etapach geologického prieskumu od pripravy po realizaciu prieskumov, ako aj samotnej tazby
nerastnych surovin. Pri vyuzivani verejnych zdrojov sa bude minimalizovat’ duplicita geologickych prac. Bude
povinné vykonat inzinierskogeologicky prieskum pred zakladanim stavieb v zosuvnych uzemiach a pred realizaciou
strategickych vel'kokapacitnych a liniovych stavieb. Pri geologickych pracach sa zvysi objektivita, transparentnost’,
efektivnost’ a nezdvislost EIA procesu. Nazor samosprav a dotknutej verejnosti bude pri posudzovani EIA v
zakonnej miere zohladneny. Osoby a organy rozhodujiice o ndvrhoch na urcenie prieskumnych tzemi, resp.
vykonavajlce kontrolu, nesmu byt’ v konflikte zaujmov. Zasadne sa zlepsi vykonavanie kontrolnych mechanizmov
a zabezpecia sa dostatocné finan¢né a kapacitné potreby kontroly a monitoringu. Sprisnia a zintenzivnia sa kontroly,
zvysia sa poplatky za prieskumné tizemia, ako aj pokuty pri nedodrzani pravidiel. Ak kontrola zisti opakované
porusenie povinnosti vyplyvajicej z geologického zakona, prieskumné uzemie bude zrusené. Rovnako sa sprisnia aj
poziadavky na subjekty, ktoré sa mézu stat’ drziteI'mi prieskumného tzemia a zamedzi sa $pekulativnemu konaniu
pri ur€ovani prieskumnych tizemi. Firmam, ktoré maju podlznosti voci §tatu, nebude urcené prieskumné tzemie.*
Sme presvedceni, ze ak sa maju naplnit’ deklarované ciele Envirostratégie 2030, Specificky ,,Pri geologickych
pracach sa zvysi objektivita, transparentnost’, efektivnost’ a nezavislost’ EIA procesu® je potrebné, aby Navrhovana
¢innost’ bola posudzovand podl'a Zakona o posudzovani vplyvov (ak uz skér nebude rozhodnuté, ze sa ma realizovat’
vo variante ¢. 0). A to aj z dovodu, Ze verejnosti nie je umoznené Ucastnit’ sa konani tykajucich sa prieskumnych
uzemi, konani o upusteni od variantného rieSenia a nie su verejnosti spristupiiované zakladné dokumenty ako napr.
projekt geologickej ulohy, ro¢né spravy o prieskumnej ¢innosti, atd’.

Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

Preskiimanim uplatnenej namietky dospel navrhovatel’ k zaveru, ze predlozeny zamer ako aj cely postup, ktory je
v rie§enej veci vedeny podla zakona o EIA spiia vietky uvedené poziadavky/kritéria. Su¢asne viak navrhovatel
konstatuje, ze v namietke je zaver, ktory nie je opdt podlozeny ziadnymi relevantnymi podkladmi. Citovana
cast’ Envirostratégie 2030 nepojednava a nestanovuje povinnost’ vykonavania posudzovania vplyvov/povinného
hodnotenia.

Verejnost’ ako aj obce mali moznost sa prihlésit’ do konania, uplatnit’ svoje pripomienky. Tieto zdkonné moZznosti
boli aj vyuzité. Rovnako aj v nasledujicom procese mézu d’alej vyuzivat’ svoje zakonné prava. Podl'a navrhovatela
boli dodrzané vsetky pravidla a poziadavky zakona aby mohli subjekty, ktoré to povazuji za potrebné uplatnit’ svoje
pripadné obavy prostrednictvom pisomného stanoviska. Navrhovatel plne suhlasi, Ze takyto pristup je potrebny pre
dobre spravovant spolo¢nost’. AvSak nesmie prist’ k uprednostiiovaniu jedného ucastnika na tikor iného.

Je na prislugnom organe — OU Trnava aby vyhodnotil vietky podklady a na zaklade tohto vyhodnotenia rozhodol
a pristupoval ku vSetkym ucastnikom konania rovnako. Tak ako je aj obsiahnuté v citovanej Envirostratégii 2030,
citujem ,,Nazor samosprav a dotknutej verejnosti bude pri posudzovani EIA v zdkonnej miere zohl'adneny.* Ta
rovnako akcentuje zakonnost’ zohl'adnenia uplatnenych pripomienok a potvrdzuje skuto¢nost’, ze poziadavka na
posudzovanie vplyvov zo strany verejnosti alebo dotknutej obce neznamena automatické akceptovanie tychto
poziadaviek.

Vyjadrenie OU Trnava: Rozne skutoénosti uplatnené v namietke ako celok sa neakceptuji.

Prislusny organ vykonal zistovacie konanie v zmysle zakona. Umoznil verejnosti prejavit’ zaujem na navrhovanej
&innosti, zamer zverejnil na webovej stranke MZP SR, oznamenie o zadati konania a informacia pre verejnost’ podl'a
§ 24 zakona boli zverejnené na tradnej tabuli prislusného organu, na elektronickej uradnej tabuli a na webovej
stranke prislusného organu. Zaroven bol zamer a informécia o lom zverejnené prostrednictvom dotknutych obci.
Teda verejnosti neboli upreté ziadne prava a tato mohla este pred kone¢nym rozhodnutim ¢inne obhajovat’ svoje
prava.

Vo vztahu k postupu o upusteni variantného rieSenia prislusny organ uviedol svoje odévodnenie.

K projekte geologickej tlohy, rocnej sprave o prieskumnej ¢innosti a podobne sa prisluSny organ neméze vyjadrit,
pretoze tieto oblasti nie su predmetom zakona.

Némietka ¢. 19:

V zamere sa v Casti ,,Geodynamické javy a seizmicita“ uvadza: ,,Na tizemi sa nevyskytuju seizmické javy a neboli
zistené ani znaky nestability izemia v prirodzenom stave, preto mézeme hovorit’ o stabilnom tzemi.*

Avsak v ¢lanku Milicka, J., Pereszlényi, M., Lanczos, T.: ,,Hydrogeochemické zhodnotenie chemickych analyz
podzemnych vdd z vrtov ropného prieskumu v dunajskej panve, cast’ II”, Podzemna voda. 2005, ro¢. 11, €. 1, s.
78-89 (dostupny aj na http://www.sah-podzemnavoda.sk/cms/request.php?273 ) sa uvadza:

,»Oblast’ "Trnavského zalivu", konkrétne ‘juhovychodné svahy a severozdpadné svahy' blatnianskej “prichlbiny.
Vyhodou je relativne vysoky stupen vrtnej preskiimanosti. Nevyhodou je velka tektonicka porusenost’ oblasti a maly
plosny rozsah zistenych lozisk zemného plynu.”
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Vyjadrenie navrhovatel'a: Vyjadrenie: neakceptujeme

V predmetnom ¢lanku z roku 2005 vychadzaji z poznatkov o tektonike pred realizaciou 3D seizmického merania,
kedy mali informacie len z bodovych vrtnych idajov a riedkej sieti 2D seizmickych profilov. 3D seizmické meranie
z roku 2017 prinieslo nové detailné poznatky o tektonickej stavbe oblasti a vyznamne upresnilo tektonickt stavbu
Blatnianskej depresie. Tieto data ukazujt, ze v oblasti sa moézu vyskytovat’ aj loziska plynu s va¢$im rozsahom. V
nasich prieskumnych zameroch sa opierame o tieto vysledky.

Vyjadrenie OU Trnava: Z textu nie je zrejmé, &i ide o konstatovanie alebo namietku.

K uvadzanej problematike sa uz v réznych cCastiach prislusny organ dostatocne vyjadril a odévodnil svoje zavery.
Rovnako uz bolo viackrat uvedené, ze MZP SR §tatna geologicka sprava a bansky urad nepozaduji posudzovanie
vplyvov a navrhovatel' doplnil udaje vo vztahu k podzemnym vodam. Taktiez doplnil informacie vo vztahu k
seizmicite, ktoré mal k dispozicii aj MZP SR §tatna geologicka sprava v ramci oboznamenia s podkladmi rozhodnutia
a uviedol, Ze nema pripomienky.

Komplexné vyjadrenie a oddvodnenie OU Trnava:

Utelom navrhovanej &innosti je overenie tazitePného mnoZstva zasob horlavého zemného plynu v ramci
prieskumného uzemia Trnava. Za tym ucelom budu:

» zriadené (odvftané) tri prieskumné vrty MalZenice 1, 2 a 3 s prevadzkou technologickych skusok — dlhodobych
cerpacich skuisok, ur€enych na otestovanie produkénych vlastnosti lozisk horlavého zemného plynu a nasledné
spracovanie a schvalenie vypoctu zasob horl'avého zemného plynu;

* vybudovana testovacia jednotka Malzenice (d’alej aj ako ,,TJ*), urena na otestovanie produkénych vlastnosti lozisk
horlavého zemného plynu a nasledné spracovanie a schvalenie vypoctu zasob horlavého zemného plynu; zemny
plyn ziskany pocas testovania bude spracovavany v technoldgii testovacej jednotky a dodavany do distribucne;j siete;
* vybudované liniové stavby — vysokotlakové pripojky plynu od jednotlivych vrtov do TJ MalZzenice, elektrické
rozvody a expedicny plynovod z TJ MalZenice do distribu¢nej siete.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia uvadza, Ze zdmer navrhovanej ¢innosti bol v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona o
posudzovani zverejneny a verejnosti dostupny na webovom sidle Ministerstva zivotného prostredia SR, na uradnej
tabuli prislusného organu, na elektronickej uradnej tabuli a zaroven bol dostupny prostrednictvom zverejnenia
dotknutymi obcami — obec Malzenice, Trakovice v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o posudzovani.
Prislusny urad dodato¢ne priznal Obci Zlkovce postavenie i¢astnika konania.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia povazuje zamer aj dopliiujicu informaciu za dostatocne spracovani. Predlozeny zamer
dostatoéne definuje a hodnoti vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky ZP a navrhnuté opatrenia
zabezpetuji sulad navrhovaného riesenia s poziadavkami su¢asne platnej legislativy o ZP.

V pripade vyrubu prislusny orgén ochrany prirody sa bude postupovat’ v stlade so zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov. Pri dodrZovani prisluSnych noriem, bezpecnostnych predpisov a vyhlasok platnych v
SR, navrhovana ¢innost’ nie je rizikova v stvislosti s vystavbou ani prevadzkou.

K znecistovaniu ovzdusia pri vrtnych pracach bude prispievat’ pohon vrtnych zariadeni, pricom spal’ovacie motory
vrtnej supravy je mozné povazovat' za mobilné zdroje znecistenia ovzdusSia. Vybudovanim kotolne v areali TJ
vznikne novy stredny zdroj znecistovania ovzdusia.

Realizaciou navrhovanej ¢innosti dochadza k trvalému zaberu pol'nohospodarskej pody. Po ukonceni tazby a
likvidacii jednotlivych vrtov a TJ buda predmetné pozemky zrekultivované (t. j. podzemna Cast’ vrtu sa umftvi,
odstrania sa vSetky nadzemné objekty a zariadenia, na ploche docasného zaberu sa bezodkladne vykona technicka
a biologicka rekultivacia) a vratené uzivatel'ovi/vlastnikovi k povodnému uzivaniu.

Ziaden s dotknutych organov nepozadoval d’alsie posudzovanie navrhovanej ¢innosti uvedenej v zamere. Rovnako
nepozadoval posudzovanie ani povol'ujici organ a rezortné ministerstvo, ktoré nezaslanim svojho stanoviska s
navrhovanou ¢innost’ou sthlasi v plnom rozsahu.

K zameru dorucila svoje stanoviska dotknuta verejnost’. Prislusny trad sa vyjadril k jednotlivym pripomienkam
verejnosti vysSie. Vac§ina pripomienok smerovala k ochrane povrchovych a podzemnych vod a obave k ich
znecisteniu. Predmetné lokality s umiestnenim navrhovanej Cinnosti nie s v priamom kontakte s vyznamnym
povrchovym tokom alebo vodnou plochou, ktoré by mohli byt ovplyvnené realizaciou a prevadzkou navrhovanej
¢innosti. Sucasne sa v dotknutom tizemi nenachadzaju ani vyznamné vodné zdroje pre zdsobovanie obyvatel'stva
pitrou vodou. Na predmetnych lokalitach'a anmi' v'ich bezprostrednom okoli sa nenachddzaji’ziadne 'mineralne ani
termélne pramene, ktoré by mohli byt nayrhovanou ¢innostou ovplyvnené. Specificky vo yztahu k moznym rizikam
kontaminacie zdrojov podzemnych vdd je v zamere uvedeny presny a jednoznacny opis ich ochrany. Uvadza sa opis
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vitania, spdsob zabezpecCenia vrtu pred stykom s podzemnymi vodami. Rovnako zamer obsahuje presny zoznam
pouzitych zloziek vyplachu s ich opisom a podielom. Kazda zlozka je biodegradovatel'na a okrem inych sa pouzivaju
aj v potravinarskom priemysle. Z toho je mozné vyvodit, ze pripadny negativny vplyv na podzemné vody ak by
tieto latky prisli do styku s touto vodou je minimalny.

Dotknutd verejnost’ ma v zmysle § 24 ods. 2 zakona postavenie ucastnika konania v povolovacom konani
navrhovanej ¢innosti.

Predkladany zamer navrhovanej ¢innosti poddva zakladnti charakteristiku navrhovanej ¢innosti, zakladné udaje o
sucasnom stave zivotného prostredia, zakladné tdaje o predpokladanych vplyvoch na Zivotné prostredie.

Viacsina pripomienok v dorucenych stanoviskach vyplyva z ustanoveni vSeobecne zavaznych predpisov, preto
nemoze byt' predmetom rozhodovania prislusného organu ale budu rieSené v ramci povol'ovacieho procesu, ktoré
su zavizné pre prislusny povolovaci organ.

Ak sa zisti, ze skuto¢né vplyvy posudzovanej Cinnosti st vacsie, ako sa uvadza v zamere, je ten, kto Cinnost’
vykonava, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom uvedenym v zédmere a v
sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov.

V tejto Gasti odovodnenia OU Trnava uvadza komplexné vyjadrenie smerujiice nie len k tejto namietke ale aj k
d’al$im namietkam, ktoré boli uplatnené v ramci konania. Pre prehl'adnost’ sa v nasledujtcich castiach odovodnenia
bude OU Trnava odvolavat’ na tito &ast.

Pri aplikovani zakona je potrebné reSpektovat’ jeho ustanovenia. Tieto ustanovenia su zavézné pre vSetky
zainteresované strany, ktorymi su prislusné dotknuté orgdny, ucastnici konania v pozicii dotknutych obci,
zainteresovanej verejnosti, navrhovatel’a, rezortného organu a v neposlednom rade aj prislusného orgénu. Sti¢asne sa
aplikuje spravny zakon. Prisluiny organ, ktorym je v tomto pripade OU Trnava musi k vietkym Gi¢astnikom konania
pristupovat’ rovnako. Tento pristup aplikuje aj pri hodnoteni dokazov, navrhov, stanovisk a d’al§ich podkladov. Medzi
podkladmi, z ktorych vychadza prislusny organ, st aj vyjadrenia organov $tatnej spravy tak ako ich stanovuje zékon.
Ide o rezortny orgéan, povol'ujlici organ a dotknuté organy. Tieto organy postupuji podla osobitnych predpisov a
zabezpecuju, aby tieto boli dodrzané a to prostrednictvom svojich vyjadreni. V pripade potreby stanovuju tieto
organy podmienky, za ktorych je mozné navrhovanu ¢innost realizovat’ a vykonavat'.

V ramci konania boli uplatnené stanoviska, ktoré su uvedené v rdmci odovodnenia tohto rozhodnutia. Dotknuté
organy, povol'ujuci organ a rezortny organ v svojich stanoviskach nepozadovali posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie. V niektorych stanoviskach boli stanové podmienky, ktoré je potrebné splnit’ pri realizacii a vykonavani
¢innosti. Tieto boli zo strany prisluSného organu akceptované tak ako su uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sti¢asne
ak v urcenej lehote neboli doruc¢ené stanoviska tieto sa povazuju za suhlasné.

Dotknuté obce, ktoré boli priamo identifikované ako dotknuté, a to obec Malzenice a Trakovice, v ktorych k.
U. sa bude Cinnost’ fyzicky realizovat’ nezaslali v urcenej lehote ziadne vyjadrenia, teda ako také sa povazuju za
kladné. Dodatoéne identifikovana dotknuta obec Zlkovce zaslala vyjadrenie s nAmietkami. Tieto namietky sii totozné
s namietkami, ktoré uplatnila aj fyzicka osoba p. M. Daniska. Poslednd z obci, ktora zaslala svoje stanovisko s
namietkami, bola obec Spagince, ktora sa prihlasila za i¢astnika konania a Ziadala, aby jej bolo priznané postavenie
dotknutej obce. Prislusny organ OU Trnava vyhodnotil, Ze nespiiia podmienky pre tatat dotknutej obce. Stucasne
v$ak nadobudla prihlasenim a podanim stanoviska §tatit i¢astnika konania. Co jej umoziiuje realizovat’ vietky prava
ako je podavanie vyjadreni, nazeranie do spisu, navrhovanie dokazov ako aj podavanie opravnych prostriedkov.
Teda nie je ukratena na svojich pravach.

Pri rozhodovani OU Trnava bral do uvahy vietky uplatnené stanoviska, vyjadrenia a namietky. Ako aj uz uvedené
neuplatnené stanoviska, kde dotknuté subjekty neuplatnili svoje pravo na vyjadrenia. A tieto sa povazuju za kladné.
Pri samotnom rozhodovani bolo dblezité, ze prislusné organy Statnej spravy sa vyslovili kladne k navrhovanej
¢innosti a nepozadovali posudzovanie vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie. Priamo fyzicky dotknuté
obce v ramci konania nezaslali svoje pisomné stanoviska, ¢im vyjadrili svoj kladny nazor k navrhovanej ¢innosti.
Dotknutd obec Zlkovce zaslala stanovisko s namietkami a pozaduje posudzovanie ale ako je uz uvedené v jej
katastralnom tizemni nebude fyzicky samotna Cinnost’ realizovana. Povol'ujuci organ, ktorym bude bansky trad
rovnako nepozaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie.

Taktiez bol pri rozhodovani brany do tivahy samotny rozsah navrhovanej ¢innosti a sposob jej realizacie. Zo zameru
je zrejmé, Ze vrty budu realizované do hibok, v ktorych sa podzemné vody nenachadzaju, teda ani neméze prist’ k
ich ovplyvneniu. Vrty budt prechadzat’ zvodnenym horizontom, v tychto Castiach sa vrtné prace realizuju rovnakym
spdsobom ako pri klasickom realizovani vrtov na pitntl vodu. Zamer obsahuje presny technicky popis ako vftania, tak
zabezpecenia ochrany podzemnych vod: AkouZ bolo konstatované, k samotnému spdsoburealizacie azabezpeceniu
vrtov neboli vznesené namietky orgénoy; ktoré¢ dispenujiz edbornou sposobilostou, aby, dokazali relevantne posudit’
vplyvy navrhovanej ¢innosti.
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V sulade so zdkonom boli vSetky dotknuté subjekty oboznamené s podkladmi rozhodnutia a mali moznost’ sa k
nim vyjadrit. Teda mali k dispozicii aj stanoviska, ktoré obsahovali ndmietky a pozadovali posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie. Prislu§né orgdny nezaslali k podkladom rozhodnutia stanoviska, ktorymi by zmenili svoje
povodné stanoviskd. Cim je mozné mat’ za ustalené, Ze predlozené namietky a poziadavku na posudzovanie
nepovazuju za relevantné, aby znamenali dovod na zmenu svojich stanovisk.

Prislusny organ pri rozhodovani bral do tivahy aj predlozené ndmietky a pripomienky. Dosledne sa nimi zaoberal
a podrobil ich rovnako ako vSetky dokazy analyze. K jednotlivym namietkam v pripadoch kde to je potrebné su
uvedené samostatné oddvodnenia. V ostatnych pripadoch plati toto vS§eobecné odévodnenie, ktoré presne, jasne
a preukazne popisuje dovody, ktoré viedli prislusny organ k vydaniu rozhodnutia s vyrokom podla ktorého sa
navrhovana ¢innost’ nebude posudzovat. Je mozné konstatovat’, Ze neexistuju pochybnosti o tom, ze navrhovanu
&innost nie je potrebné posudzovat'. Na tomto mieste prislugny organ OU Trnava uvadza, Ze posudzovanie vplyvov
nemd byt samoucelné ale ma poskytnit’ odpovede na nastolené otazky, ktoré vznikli pocas fazy zistovacieho
konania. A ktoré neboli zodpovedané resp. ich nebolo mozné zodpovedat’ v ramci zistovacieho konania. Nie je
zrejmé Co by bolo predmetom samotného zistovacieho konania. Namietky smeruji k réznym aj nesuvisiacim
aspektom z navrhovanou ¢innost'ou.

Najsirsie sa namietky venuji podzemnym vodam a vplyvu navrhovanej ¢innosti na podzemné vody. Ako uz bolo
uvedené vysSie, popis realizovania a uzivania vrtov je spracovany dostatocne na to, aby bolo mozné vyvodit’ bez
potreby d’alSieho posudzovania pripadny vplyv na podzemné vody. Taktiez prislusny organ opétovne konstatuje, ze
napriklad bansky tirad ani MZP SR nevzniesli Ziadne namietky k technickému rieseniu. Na ochranu podzemnych
vdd st stanovené vo vyroku podmienky, za ktorych je mozné danu ¢innost’ realizovat’ a nasledne vykonavat’. Tieto
podmienky zabezpecia dostato¢nu ochranu jednotlivych zloziek zivotného prostredia.

Taktiez pri samotnom rozhodovani okrem ustanoveni zakona je prisluSny organ povinny postupovat’ podl'a zakona
o spravnom konani. VSeobecné a zédkladné ustanovenia stanovuju povinnost’ pristupovat’ k jednotlivym ucastnikom
konania rovnako a bez rozdielu. Umoznit’ im obhajovat’ svoje prava, predkladanim stanovisk, vyjadreni, namietok
podavanim opravnych prostriedkov a podobne. Organ Statnej spravy musi byt nestranny, v opacnom pripade by
porusil zakladné principy spravneho konania. Tento princip prislusny organ aplikoval, o ¢om svedci postup tak ako
je popisany v oddvodnené rozhodnutia ako aj z obsahu spisového materialu. Akceptoval namietku obce Zlkovce
a dodatocne jej priznal postavenie dotknutej obce, ur€oval vzhl'adom na rozsah podkladov dostato¢né lehoty na
vyjadrenia a podobne. Je zrejmé, Ze verejnosti a jej pristup ku konaniam vo vSeobecnosti je potrebny pre dobre
spravovanu spolocnost’, sucasne vSak tak ako je uvedené, ma verejnost’ v pozicii tcastnika konania rovnaké prava
ako vSetci ti€astnici a nie je mozné jej priznat’ vacsie prava.

Toto komplexné oddvodnenie je aplikovate'né vo vSeobecnosti aj na d’alSie uplatnené namietky. Prislusny organ
neodmietol vietky namietky ako nedévodné, ¢o je zrejmé z odovodnenia. Co je dokazom, Ze pristupoval k vietkym
ucastnikom konania rovnocenne.

Prislusny organ nebude toto komplexné odévodnenie uz v d’alsich ¢astiach opakovat’ v opacnom pripade by samotné
odovodnenie bolo neprehl'adné a mohlo by pdsobit’ zmitocne. Tento pristup umozni a ul'ah¢i vSetkym dotknutym
subjektom v ramci konania disponovat’ odovodnenim, ktoré je prehl'adné, zrozumitel'né a nevyvolavajuce rozdielne
interpretacie. Teda ako je uz konstatované, prisluSny organ sa v nasledujucich ¢astiach odovodnenia bude odvolavat’
na toto komplexné oddvodnenie, z ktorého je mozné jednoznacne vyvodit’ dovody, ktoré viedli k vydaniu tohto
rozhodnutia. A v pripadoch, kde to je potrebné je uvedené Specifické vyjadrenie. Prislusny orgéan tak ako vychadzal
zo stanovisk ucastnikov konania rovnako vychadzal aj zo stanovisk, ktoré predlozil navrhovatel’ ako ucastnik
konania. Vychadzajuc s inych konani v podobne;j veci prisluSny organ konstatuje, Ze nie je vadou konania ak v ramci
svojho odovodnenia pouziva podobnu argumentaciu ako napriklad navrhovatel’. V niektorych pripadoch navrhovatel’
predlozil svoje stanovisko — vyjadrenie v takom Sirokom rozsahu, Ze nie je mozné pouzit' ini argumentéciu.
Neznamena to, Ze prislusny organ ,.kopiruje* stanovisko navrhovatela. Ak by prislusny organ nezvolil takyto postup
dostal by sa do dokaznej ntidze. Nemoéze ist’ na tarchu konania, Ze ucastnik konania predlozi Siroké spektrum
argumentov.

K doruc¢enym stanoviskam navrhovatel’ zaslal svoje vyjadrenie diia 18.10.2022, ktoré je uvedené pri jednotlivych
stanoviskach vyssie.

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia listom ¢ OU-TT-OSZP3-2022/017166-035 zo dna 23.09.2022 vyzval navrhovatela a
objasnenie pripomienok uvedenych v ‘stanoviskach v lehote do 30 dni. Navrhovatelovi' zaslal vSetky “dorucené
stanoviska prostrednictvom elektronickej posty:
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Dna 18.10.2022 dorucil navrhovatel' prostrednictvom elektronickej podate'ne objasnenie pripomienok a
poziadaviek. Doplnujice informacie st uvedené pri jednotlivych pripomienkach. Sucast’ou dopliujticej informacie
je aj vyjadrenie k problematike podzemnych vod:

Monitorovanie kvality podzemnej vody na Slovensku zastresuje SHMU Bratislava. V okoli predmetnej lokality
pre umiestnenie navrhovanej &innosti sa monitorovanie kvality podzemnej vody realizuje v sonde/vrte: Zlkovce
Ratkovce (4590), Sulekovo (220890) a Brestovany (20790). Z uvedenych monitorovacich objektov je najblizsie
situovana sonda/vrt Zlkovce Ratkovce a to vo vzdialenosti priblizne 1,9 km. Merané hodnoty sii porovnavané s
limitnou hodnotou podl'a Vyhlasky MZ SR ¢. 247/2017 Z. z.

V roku 2021 na objekte Zltkovce Ratkovce (vzorkovanie 1x ro¢ne) neboli prekroené limitné hodnoty v Ziadnom
zo sledovanych ukazovatel'ov.

Na objekte Sulekovo (vzorkovanie 2x roéne) boli v roku 2021 prekroéené limitné hodnoty v nasledujiicich
ukazovatel'och: dusi¢nany (52/82,2 mg/l / limit: 50 mg/l) a pyrén (0,214 ug/l / limit: 0,1 ug/l). Limitné hodnoty pre
dusi¢nany boli na predmetnej sonde/vrte prekrocené aj v rokoch 2017, 2019 a 2020.

Na objekte Brestovany boli v roku 2021 (vzorkovanie 2x ro¢ne) prekrocené limitné hodnoty v ukazovatel'och:
amoénne i6ny (0,55 mg/l / limit: 0,5 mg/1), sirany (395/459 mg/1 / limit: 250 mg/1), TOC (3,8 mg/l / limit: 3 mg/l),
zelezo celkové (2,91/1,73 mg/1/ limit: 0,2 mg/l) a Zelezo dvojmocné (2,4/1,73 mg/1 / limit: 0,2 mg/l), mangan (0,115
mg/l/limit: 0,05 mg/l). Limitné hodnoty pre vyssie uvedené ukazovatele boli na monitorovacom objekte prekrocené
aj pri vzorkovani v rokoch 2017, 2018, 2019 a 2020. (zdroj: www.shmu.sk)

Zaujmove tizemie patri do rajonu QN — 050 Kvartér Trnavskej pahorkatiny. Z hl'adiska bilancie mnozstva podzemnej
vody pre uvedené tizemie moézeme na zaklade Gidajov SHMU uviest, Ze za rok 2020 vyuZitePné mnoZstvo
podzemnych vdd bolo na tirovni 693,24 1.s-1, pricom odber mal hodnotu 166,08 1.s-1 (rok 2020), resp. 190,35 Ls-1
(rok 2019). Bilan¢ny stav mnozstva podzemnych vod bol v roku 2020 hodnoteny ako ,,dobry*.

V sirSom okoli predmetnej lokality urCenie pre situovanie navrhovanej ¢innosti je evidovany rajon Q — 048 Kvartér
Véhu v Podunajskej nizine S od &iary Sal'a — Galanta a rajon Q — 049 Neogén Trnavskej pahorkatiny. Kvartér Vahu
v Podunajskej nizine (napr. lokality: Leopoldov, Hlohovec, Ratkovce, Velké Kostol'any, Madunice, ...) mal v roku
2020 vyuzitené mnozstvo podzemnych vod 1201,78 1.s-1 (z toho terméalne vody 116,30 1.s-1). Odber podzemnych
vod v roku 2020 bol 286,19 L.s-1 a bilan¢ny stav bol definovany ako ,,dobry“. Neogén Trnavskej pahorkatiny (napr.
lokality: RadoSovce, ...) mal v roku 2020 vyuzitelné mnozstvo podzemnych vod na tirovni 200,11 l.s-1, pricom
odber bol 27,66 l.s-1 a bilan¢ny stav podzemnych vod ,,dobry*.

Zdroj: Vodohospodarska bilancia SR, Vodohospodarska bilancia mnozstva podzemnej vody za rok 2020, SHMU,
Bratislava 2021.

Nasledne Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia listom ¢. OU-TT-OSZP3-2022/017166-037 zo dia 15.11.2022 upovedomil znamych
ucastnikov konania o podkladoch rozhodnutia a urcil lehotu 30 dni na vyjadrenie sa k nim. Prilohou listu bolo
objasnenie pripomienok.

K podkladom rozhodnutia a doplitujucej informacii boli doruc¢ené nasledovné stanoviska.

1. Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Odbor §tatnej geologickej spravy:
vyjadrenie ¢. 3948/2022-5.3, 66951/2022 zo dia 22.11.2022:

Dna 16.11.2022 bolo na odbor Statnej geologickej spravy Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky
doruc¢ené upovedomenie o podkladoch rozhodnutia, ku ktorym nemame z hl'adiska nasSich kompetencii pripomienky:.

Vyjadrenie OU Trnava: V ramci oddvodnenia prislusny organ pracoval s tymto vyjadrenim z ktorého je mozné
vyvodit, ze doplnenie informacii zo strany navrhovatel’a je dostato¢né a zodpovedajuce nastolené otazky.

2. Zdruzenie domovych samosprav: stanovisko bez Cisla, dorucené prostrednictvom elektronickej podatelne dna
01.12.2022 o0 23:45h.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ neakceptoval ziadne pripomienky verejnosti ani dotknutych obci, ziadame
dalSie posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie ktorym sa preukaze, Ze projekt nebude mat’ negativny vplyv na
zivotné prostredie, obyvatel'ov a krajinu. V pripadoch vseobecného odporu je obzvlast potrebné riadne preukazat
tieto vplyvy a vyvratit’ akékol'vek obavy.
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Vyjadrenie OU Trnava: Prisluiny organ spracoval rozsiahle oddvodnenie, v ktorom sa vysporiadal s kazdou
pripomienkou a namietkou tak, Ze je mozné jednoznacné vyvodit’ preco a ako sa prisluSny organ rozhodol. Stc¢asne
boli uréené vo vyroku podmienky, ktoré su zaviazné a ich aplikdcia minimalizuje pripadné vplyvy na zivotné
prostredie.

3. Zdruzenie domovych samosprav: stanovisko bez Cisla, doru¢ené prostrednictvom elektronickej podatel'ne dna
09.12.2022 o0 22:16h.

Vyjadrenie k podkladom rozhodnutia a navrh vyroku rozhodnutia

1) Navrhovatel’ nespravne uviedol, Ze Smernica o vodach ho zZiadnym spdsobom nezavizuje a teda nie je povinny
ju ani dodrziavat’. Uvedeny nazor je v rozpore s Ustavou SR a Lisabonskymi zmluvami ako kvazi ustavou EU.

Zavazny vyklad prava vo vztahu k Smernici o vodach a schvalovaniu vydal Sidny dvor v rozsudku ¢.C-461/13
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-461/13), ktorého pravna veta je zrejma a to, Ze Clensky $tat nesmie
povolit’ projekt, ktory nebol postideny podl'a Smernice o vodach.

Co sa tyka vztahu prava EU a slovenského prava, judikatira Najvyssieho (spravneho) siidu SR aj Ustavného sudu
SR je zrejma a to, Ze sudy a teda aj Statne organy su povinné uplatiiovat’ tzv. eurokonformny vyklad slovenského
prava, t.j. taky, ktory je v sulade so Smernicou a inymi nie priamo zavdznymi pravnymi aktami EU.

Smernice sice nie st priamo uc¢inné ako stcasti ndrodného prava ale su zavizné v tom zmysle, Ze aplikacia narodnych
pravnych poriadkov musi byt aplikovana tak, Ze sa jej predpokladané ciele a ¢inky dosiahnu, hoci prostriedkami
narodného prava. Takémuto vykladu a aplikacii sa hovori ,,eurokonformny vyklad a aplikacia prava“.

Vo vztahu k posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie je preukazanie cielov Smernice o vodach formulované
pomerne vagne a to procesnym ustanovenim §73 ods.21 vodného zakona, ktory kogentne

ustanovuje, Ze podkladom rozhodnutia EIA musi byt aj zavdzné stanovisko organu Statnej vodnej spravy podl'a §16a
vodného zadkona. Avsak samotna hmotnopravna tprava §16a vodného zédkona a Nariadenia vlady SR ¢.269/2010
je pomerne vagna a odkazuje v podstate na dvojicu dokumentov: hydrogeologicky posudok a odborny posudok
odborne spdsobilej osoby, ktoré si zaobstara bud’ okresny tirad v sidle kraja po doruceni ziadosti o vydanie zavazného
stanoviska alebo st de facto sicast'ou projektovej dokumentacie (v takomto pripade nemusia byt’ ako samostatné
dokumenty, ale ako stucast’ napr. technickej spravy), pricom je zrejmé, ze kvalitativne naroky na posudok odborne
spdsobilej osoby a autorizovaného projektanta vo vzt'ahu posudeniu vplyvov na vody musi byt porovnatelné.

V zistovacom konani je zdver o tom, ¢i sa predpoklada podstatne nepriaznivy vplyv na vody a vodné pomery
vysledkom subezného preukazania jednej pravnej a jednej skutkovej okolnosti:

1. Opis a meratel'né vyhodnotenie vplyvu zdmeru na vody, vodné utvary a vodnu bilanciu (skutkovy stav)

2. Zavazné stanovisko podla poslednej vety §73 ods.21 vodného zakona (formalna pravna skutocnost).

Len kumulativne stbezné splnenie oboch podmienok méze mat za nasledok konStatovanie o preukazani
predpokladu, Ze zdmer nema nepriaznivy vplyv na vody.

2) Podra &l.64a Ustavy SR
(https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/ZZ/1992/460/20170601.html#ustavnyclanok-64a) je obce
»samostatné izemné samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich izemi
trvaly pobyt.” Chapeme, ze v beznom ponimani sa obec vnima predovsetkym ako tirad a pojem obec sa stotoziuje
s pojmom obecny Urad, je to vSak vnimanie vel'mi nesprdvne. ZDS na tito skuto¢nost’ dlhodobo upozoriuje
tvrdenim, Ze ,,obce sa stale tvaria ako MNV, v skutoc¢nosti st to vSak spolky svojich ob¢anov s osobitnym zékonnym
postavenim; obec ma tstavno-pravne blizsie k ZDS ako spolku nez k akémukol'vek uradu.*

Z uvedeného sucasne vyplyvaji nasledovné procesno-pravne dosledky — obec zastupuje svojich obyvatel'ov aj bez
osobitného splnomocnenia nakol’ko jej takéto postavenie vyplyva z Ustavy SR a zakona o obecnom zriadeni; su¢asne
akykol'vek obyvatel’ (nie obcan — obcianstvo je pravny vztah k $tatu, trvaly alebo prechodny pobyt je vzt'ah k obci
alebo samospravnemu kraju) sa moze na stanovisko obce pri vykone jej pravomoci odvolavat’ ako na svoje vlastné.

3) Co sa tyka variantného rieSenia a moznosti upustenia od tejto poziadavky, rozhodnutie o upusteni je len procesnym
ukonom, ktory tvori podklad rozhodnutia vo veci samej. K tejto oblasti je vSak nutné konstatovat’, ze sa stalo
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roz§irenou beznou praxou okresnych uradov automatické uptstanie od variantnosti rieSenia. Takato bezna prax je
vSak nezakonna.

Zakon predpoklada existenciu a posudenie (okrem nulového variantu) aj dvoch odlisnych realizacnych variantov,
ktoré by sa od seba lisili roznou intenzitou a kvalitou vplyvov na Zivotné prostredie tak ako

predpoklada §22 ods.6 zakona EIA
(https://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/ZZ/2006/24/20211101.html#paragraf-22.odsek-6). Namietame
upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt’ vynimocné; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom je liberovat’
navrhovatel’a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.1 zdkona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
Projekt je mozné planovat’ v inom dispoziénom rieseni ¢ s prijatim lepsich a viacerych zmierfiujucich opatreni. Urad
neuviedol dovody, na zéklade ktorych dospel k nazoru, ze je upustenie od variantnosti je vynimo¢nym a v danom
pripade nezbytnym rieSenim; urad v odovodneni uvadza, ze zhodnotil argumenty navrhovatel’a uvedené v ziadosti,
tieto dovody v rozhodnuti uvadza ale neuvadza svoje vlastné vyhodnotenie opodstatnenosti takychto argumentov.
Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne a svojvol'né, ktorého jedinym ucelom je umoznit
navrhovatel'ovi vyhnut sa environmentélnej zodpovednosti a d’al§im pravnym povinnostiam v tomto smere. Okresny
urad porusil ustanovenia poslednej Casti §3 ods.1 Spravneho poriadku ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho
poriadku; porusil ucel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA.V kone¢nom dosledku nebol dodrzany ucel a ciel’ konania
EIA v zmysle zakona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského stidu Bratislava sp.zn.
1S/295/2017

(https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045 _5), ktorého argumentécia je
obdobna.

4) Co sa tyka pojmu ,,povolenie”, nie je silad medzi eurépskym pravom a slovenskym pravom. V zmysle Aarhuského
dohovoru ale najmé smernice o EIA je rozhodnutie EIA tzv. findlnym povolenim alebo finadlnym rozhodnutim; v
zmysle slovenského prava je to cely komplikovany komplex osobitnych rozhodnuti, ktoré s osobitnym pravnym
predpisom oznacené ako ,,stthlas®, ,,povolenie* alebo iné synonymum ¢i obsahovo pribuzné oznacenie rozhodnutia
organu verejnej moci, ktorym sa zakladaji uz konkrétne pravne povinnosti a prava spojené s realizdciou zameru.

Na zaklade dokladného oboznamenia sa s dopliiujicou informaciou konstatujeme, ze navrhovatel precizne,
odborne a vycerpavajiice vyhodnotil pripomienky a to ako skutkovym vyhodnotenim pripomienok tak aj pravnym
vyhodnotenim pripomienok s odkazom na prislusné ustanovenia hmotno-pravnych predpisov. Napriek tomu je
mozné navrhovatel'ovi mozné vytknut’ isté vykladové pochybenia, ako sme uviedli v predchadzajucom texte ale
aj isté obsahové nedostatky, ktoré su takého charakteru, ze brania vydaniu rozhodnutiu o d’alSom neposudzovani
(absencia zavézného stanoviska podl'a poslednej vety §73 ods.21 vodného zakona).

Rozhodnutie zo zistovacieho konania podla §29 ods.3 zakona EIA rozhoduje priméarne o tom, ¢i sa posudzovanie
vplyvov ukonéi v stupni zistovacieho konania alebo sa bude pokrac¢ovat’ hodnotenim vplyvov na Zivotné prostredie,
pricom jadro rozhodnutia sa mé opierat’ o stanoviska dotknutych organov, dotknutych obci a verejnosti. Vzhl'adom
na skutocnost’, Ze viacero subjektov z verejnosti ako aj z radov dotknutych obci pozadovalo d’alsie posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie tak ziadame, aby sa rozhodlo o d’alSom posudzovani s tym, Ze osobitnymi
poziadavkami rozsahu hodnotenia bude podrobnejsie zaoberanie sa pripomienkami dotknutych obci a verejnosti, s
ktorymi navrhovatel’ vyjadril nesuhlas.

Vyjadrenie OU Trnava: Vyssie uvedené vyjadrenie obsahuje vieobecné zhrnutie priebehu konania a prezentovanie
vlastného nazoru na vyjadrenia navrhovatela. Prislusny organ spracoval rozsiahle oddvodnenie, v ktorom sa
vysporiadal s kazdou pripomienkou a namietkou tak, Ze je mozné jednoznacné vyvodit’ pre¢o a ako sa prislusny
organ rozhodol. Sucasne boli uréené vo vyroku podmienky, ktoré su zavdzné a ich aplikacia minimalizuje pripadné
vplyvy na zivotné prostredie. Vo vztahu k §16a vodného zakona prislusny organ uvadza, Ze v ramci konania si organy
§tatnej vodnej spravy takiito poziadavku neuplatnili. Rovnako prisluny organ OU Trnava prihliadal na skutoénost’,
ze zakon nepozaduje ako automatickt povinni prilohu podl'a vodného zakona teda vysledok postupu podla § 16a. A
taktiez samotny vodny zakona neuvadza presny ani vS§eobecny vypocet stavieb a ¢innosti pre ktoré sa ma aplikovat’.

4. Institat vodnej politiky: stanovisko bez ¢isla zo dia 08.12.2022, dorucené dna 15.12.2022:

V nadviznosti na list OU-TT-OSZP3-2022/017166-037 zo diia 15.11.2022 Institat vodnej politiky (d’alej len ,,IVP*)
zasiela stanovisko (vyjadrenie) k Dopliiujucim informéciam k pripomienkam uvedenych v stanoviskach doruc¢enych
k'zameru, ktoré dorucil navrhovatel’ dita“18:10:2022 ak Prilohe - objasnenie pripomienok., dopliujtice"informécie
k- podzemnej vode.

74 /94



Vyjadrenie k neakceptovaniu pripomienky v bode 1

IVP akceptuje namietku navrhovatel’a, ktora sa tyka nepresne pouzitého pojmu ,,strategické posudzovanie® namiesto
terminu ,,posudzovanie strategického dokumentu®. Podstata ndmietky IVP spofiva v tom, ze poziadavka na
vypracovanie strategického dokumentu planu tazby zemného plynu vyplyva zo smernice 2001/42/ES (smernica
SEA), ktora je pre Slovensko pravne zavidzna. Podla ¢l. 3 ods. 2 citovanej smernice (transponovanej v zakone ¢.
24/2006 Z. z. v Casti posudzovania strategickych dokumentov) sa ,,environmentalne posudzovanie vykonava pre
vSetky plany a programy, ktoré sa pripravuju pre pol'nohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo, energetiku ". Skuto¢nost’,
ze doteraz nebolo vykonané posudenie strategického dokumentu pre plan tazby zemného plynu, znamena porusenie
citovanej smernice SEA. Z hl'adiska posudzovania dopadov konkrétnej ¢innosti

,»lestovacia jednotka na upravu zemného plynu a zapojenie troch sond Malzenice, k.. MalZenice, k.4. Trakovice*
ide o jeden z hlavnych argumentov, aby navrhovana ¢innost’ bola posudzovana podl'a zékona C. 24/2006 Z. z.

Vyjadrenie k neakceptovaniu pripomienky v bode 2

IVP nesuhlasi s neakceptovanim pripomienky v bode 2, ktoré¢ navrhovatel’ odovodnil vlastnym vykladom zavaznosti
europskych smernic. Svojim vyjadrenim odmietol reSpektovat eurdpske a narodne pravne predpisy v oblasti
ochrany vod. Vyjadrenie navrhovatel'a dokazuje, ze vplyvy navrhovanej ¢innosti na vodu nevypracovala osoba s
dostatocnymi odbornymi a pravnymi znalostami, ktoré su nevyhnutné pre charakterizaciu vychodiskového stavu
vodnych ttvarov a vyhodnotenie moznych dopadov navrhovanej ¢innosti podl'a poziadaviek Ramcovej smernice o
vode (transponovanej vo vodnom zakone). Slovensko je povinné podla nej postupovat’ od vstupu do EU. To isté
plati aj o Prilohe — objasnenie pripomienok, dopliiujice informacie k podzemnej vode, ktord neobsahuje udaje o
vychodiskovom stave dotknutych vodnych utvarov (nie hydrogeologickych rajonov!).

Navrhovatel’ neposkytol informacie a udaje, ktoré boli pozadované v bode 2 stanoviska. [IVP na pripomienke nad’alej
trva. Neakceptovanie pripomienky je porusenim Ramcovej smernice o vode a vodného zékona.

Vyjadrenie k neakceptovaniu pripomienky v bode 3

IVP nestihlasi s neakceptovanim pripomienky v bode 3 s oddévodnenim, Ze ,,geotermalne vody nie su cielom
loziskového prieskumu a ich vyskyt v oblasti nebol doposial’ overeny geologickymi pracami®. Podl’a vodného zakona
geotermalne vody st Gtvarmi podzemnej vody, ktoré musia byt' hodnotené v silade s Ramcovou smernicou o vode.
V nariadeni vlady ¢. 28212010 Z. Z. v zneni neskorsich predpisov st uvedené dva utvary geotermalnych vod, ktoré
by mohli byt navrhovanou ¢innost'ou dotknuté¢ - SK300040FK Trnavsky zaliv, SK300050FK Piestansky zaliv.
Obdobne, ako uvadzame vo vyjadreni k bodu 2, hodnotenie stavu geotermalnych tutvarov mdze vykonavat osoba,
ktora je zorientovand a odborne sposobila v danej problematike. [IVP na pripomienke nad’alej trva.

Vyjadrenie k neakceptovaniu pripomienky v bode 4

IVP nesuhlasi s neakceptovanim pripomienky v bode 4. Ospravedlitujeme sa za chybu v stanovisku (odvolavka na
§ 39 ods. 3 vodného zakona). Spravne ma byt odvolavka na ustanovenie § 39 ods. 2 pism. e) vodného zakona,
v ktorom sa uvadza: ,,e) vybudovat’ a riadne prevadzkovat' uc¢inné kontrolné systémy na vcasné zistenie uniku
znecistujucich latok, na pravidelné hodnotenie vysledkov sledovania a oznamovat’ vysledky organu Statnej vodnej
spravy*. Obdobnd povinnost’ je ulozena vo vyhlaske ¢. 200/2018 Z. Z. vustanoveni § 2 ods. 5 pism. f) v zneni: ,,riadne
prevadzkovanie monitorovacich systémov na zistovanie a sledovanie vplyvu stavieb a zariadeni na podzemnu vodu
a zabezpecovanie vyhodnocovania vysledkov monitorovania“. IVP na pripomienke nad’alej trva.

Vyjadrenie k neakceptovaniu pripomienky v bode 5

IVP nestihlasi s neakceptovanim pripomienky v bode 5. Pripomienka sa vztahuje na vody odtekajuce z odstavnych
a montdznych ploch, resp. z ploch priemyselnych aredlov a nie zo zastavanych uzemi, ako to tvrdi navrhovatel’.
K argumentu, Ze organy Statnej spravy, ktoré postupuju podla osobitnych predpisov - vodny zdkon a zaslali
svoje vyjadrenie v urcenej lehote neuviedli ziadne pripomienky a namietky k tomuto spdsobu vypustania vod z
povrchového odtoku® sa nebudeme vyjadrovat’, pretoze nam to neprislicha. IVP na pripomienke nad’alej trva.

Vyjadrenie k neakceptovaniu pripomienky v bode 6

IVP nesuhlasi s neakceptovanim pripomienky v bode 6. Nebude sa vyjadrovat’ k uc¢elovému vykladu vodného zakona
navrhovatel'a. Zdoraziiujeme, Ze § 15 ods. 6 a 7 vodného zakona je transpoziciou ¢lanku 11 ods. 3 pism. j) Rdmcovej
smernice o vode. Jeho neakceptovanie je porusenim Ramcovej smernice o vode a vodného zakona. Na pripomienke
nad’alej trvame.

Vyjadrenie k neakceptovaniu pripomienky v bode 7
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IVP nesuhlasi s neakceptovanim pripomienky v bode 7. Navrhovatel’ neuviedol ziadne doplitujuce informacie o stave
dotknutych vodnych utvarov. Ako uvadzame v bode 2 vyjadrenie navrhovatel’a dokazuje, Zze vplyvy navrhovanej
¢innosti na vodu nevypracovala osoba s dostatocnymi odbornymi a pravnymi znalost'ami, ktoré su nevyhnutné pre
charakterizaciu vychodiskového stavu vodnych tutvarov a vyhodnotenie moznych dopadov navrhovanej ¢innosti
podl'a poziadaviek Rd&mcovej smernice o vode a vodného zakona. [VP na pripomienke nad’alej trva. Neakceptovanie
pripomienky je porusenim Ramcovej smernice o vode a vodného zakona.

Vyjadrenie k neakceptovaniu pripomienky v bode 8

IVP nesuhlasi s neakceptovanim pripomienky v bode 8. Vyjadrenie dokazuje, ze navrhovatel nema vybudované
ucinné kontrolné systémy na vcasné zistenie tiniku znecist'ujucich latok do podzemnych vod, nevykonava pravidelné
hodnotenie vysledkov sledovania a neoznamuje vysledky organu Statnej vodnej sprave. Priznava, ze nepostupuje v
sulade s vodnym zakonom a nema ziadne idaje, ktorymi by preukazal, Ze svojou ¢innostou neznecist'uje podzemné
a povrchové vody. Navrh na odobranie troch vzoriek z domovych studni bez akychkol'vek tidajov o lokalnych
hydrogeologickych pomeroch uzemia je alibistickym krokom bez konkrétneho ciel’a. Na pripomienke nad’alej
trvame.

Zaver:

Z vyjadreni navrhovatel’a k pripomienkam IVP vyplyva:

navrhovatel’ neposkytol ziadne dopliiujuce udaje o vychodiskovom stave dotknutych vodnych utvarov. Dokonca
neposkytol ani ich zoznam, navrhovatel’ nema k dispozicii zZiadne udaje, ktorymi by dokézal, Ze prebiehajuca ¢innost’
(fazba zemného plynu) nema negativny dopad na podzemné a povrchové vody, ucelovym vykladom préavnych
predpisov (Ramcovej smernice o vode a vodného zakona) obhajuje ich poruSovanie pri prebiehajucej tazbe zemného
plynu v danom regione a deklaruje, ze ich nebude reSpektovat’ ani pri rozsireni tazby zemného plynu v katastralnom
uzemi obce MalZenice a Trakovice, doteraz nebol vypracovany plan tazby zemného plynu na tizemi Slovenska a
nebolo vykonané posudenie strategického dokumentu.

Z uvedenych dévodov nad’alej trvame na poziadavke, aby predmetny zamer bol posudzovany podla zdkona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Vyjadrenie OU Trnava: Vyjadrenie obsahuje reakciu na stanovisko navrhovatel'a k namietkam a pripomienkam,
ktor¢ si tento subjekt uplatnil v rdmci konania.

Prislusny organ spracoval rozsiahle odévodnenie, v ktorom sa vysporiadal s kazdou pripomienkou a namietkou
tak, ze je mozné jednoznacné vyvodit’ preco a ako sa prislusny organ rozhodol. Sucasne boli uréené vo vyroku
podmienky, ktoré su zavidzné a ich aplikicia minimalizuje pripadné vplyvy na zivotné prostredie.

Udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch na Zivotné prostredie

* VPLYVY NA OBYVATELSTVO

Navrhovana ¢innost’ bude realizovana v Trnavskom kraji, v okrese Trnava, v katastralnych uzemiach obci MalZenice
a Trakovice.

Areal testovacej jednotky, v ktorom bude umiestneny aj prieskumny vrt Mal-2, bude vzdialeny od najblizSej obytnej
zastavby obce Malzenice priblizne 950 m. Prieskumny vrt Mal-1 bude situovany vo vzdialenosti cca 250 m a Mal-3
asi 1,4 km od obytnej zastavby v obci MalZenice.

Obytna zastavb